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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: M. E. , nar.
XX XXXX, bytom K., P. XX/B, zastupeného JUDr. Ivetou Balalovou, advokatkou, Ruzova dolina 10,
Bratislava, proti zalovanej: L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom K., P. XX/B, zastupenej Mgr. Hanou VolSikovou,
advokéatkou, Zahradnicka 64, Bratislava, o vypratanie bytu, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 24C/22/2019-163 zo dia 4.marca 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a rozhodol, Ze Zalobcovi priznava
nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

1.1. Svoje rozhodnutie v Casti zastavenia konania odévodnil ustanoveniami § 144 C.s.p.; § 145 ods. 1
a § 146 ods. 1 C.s.p., ked uviedol , Ze uznesenim zo dna 11.9.2017, €.k. 24C 157/2012-357, vyludil
na samostatné konanie Zalobny navrh podany v uvedenom konani v pravnom postaveni Zalujucou
procesnou stranou, a to rodiémi Zalobcu, na uloZenie povinnosti Zalovanej vypratat nehnutelnost
zapisanu na Okresnom Urade Bratislava, katastralny odbor, na LV ¢&. XXXX, katastralne uzemie O.,
obec O., okres K. Z. - byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu sup. & XXXX na
P. F. C.. XX/B, pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne a prislusenstva, celkova vymera
podlahovej plochy XX, XXmX, postaveny na parc. €. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti XXX/XXXXXX a odovzdat' Zzalobcom, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dria 31.5.2017 bola vylu&ena Cast Zalobného navrhu zapisana na tunajSom
sude pod sp. zn. 24C 22/2019. Uznesenim zo diia 11.6.2019, &.k. 24C 22/2019-31 sud prvej indtancie
pripustil, aby do konania dovtedajSich Zalobcov: 1./ J. E., nar. X.X.XXXX, bytom K., P. XX/B, 2./ J. M.,
nar. X. XX.XXXX, bytom K., P. XX/B, vstupil ako Zalobca M. E., G.. X X XXXX, K. K., P. XX/B, ktory
predmetnu nehnutelnost nadobudol na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny pod &. V-11478/2019 dfia 9.5.2019. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dfa 20.2.2020,
Zalobca prostrednictvom svojej advokatky zobral Zalobu pred otvorenim pojednavania vo veci samej
v celom rozsahu spét, Ziadal konanie v prejednavanej veci zastavit, a to z dévodu, Ze Zalovana dna
12.2.2020 odovzdala Zalobcovi predmetnu nehnutelnost.

1.2. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podfla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom konani
doslo k zastaveniu konania na zaklade spéatvzatia Zaloby z dévodu odovzdania predmetnej nehnutelnosti
zo strany Zalovanej Zalobcovi, a to po podani dévodnej Zaloby. Je teda zrejmé, Ze doSlo k spatvzatiu



Zaloby v désledku spravania Zalovanej procesnej strany, ktora skuto&nost' zaklada povinnost' Zalovanej
uhradit' Zalobcovi nahradu trov konania. Z procesného hladiska je nesporné, Ze zastavenie konania
zavinila Zalovana, preto ma zadkonnu povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania, spoc¢ivajuce v trovach
pravneho zastupenia.

2. Uznesenie odvolanim a to vo vyroku, ktorym suad priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100% podala odvolanie Zzalovana vytykajuc sudu prvej indtancie, Ze nepostupoval v zmysle
rozhodnutia Krajského sudu o zamietnuti neodkladného opatrenia v ktorom vyslovil, Ze o trovach
konania odvolacieho konania vo veci neodkladného opatrenia v ktorom mala Zalovana plny uspech
rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti ktorym sa konanie kon¢i, skutoénost, ktora sud prvej inStancie
uplne opomenul a vébec nerozhodol o trovach odvolacieho konania neodkladného opatrenia. V rozpore
s tymto zaverom priznal Zalobcovi v napadnutom vyroku nahradu trov konania v rozsahu 100%. V konani
o ur€enie vlastnickeho prava sa vedie dovolacie konanie a preto sa neda s urcitostou tvrdit’ ani vyvodit
zaver, Ze navrh na vypratanie bytu bol dévodny. Zaloba bola podana v roku 2017, kedy bola Zalovana
vedena ako vlastnik bytu. Sud prvej indtancie nevzal do uvahy ani dévody hodné osobitého zretela
v zmysle § 257 C.s.p. a to, Ze zalovanej sa vzhladom na jej pomery a finanénu situaciu za pomoci
rodinnych prislusnikov podarilo az v januari 2020 si zabezpedit pre seba a jej tri maloleté deti nahradné
byvanie, Zze Zaloba bola v roku 2017 podana pred¢asne, Ze sa vedie dovolacie konanie na NS SR sp.
zn. 7 Cdo 228/20019 a konanie o uréenie vlastnictva nie je stale skonéené. Zalobcovi Ziadne trovy
konania o vypratanie bytu nevznikli. Navy$e z ddvodu spéatvzatia Zaloby pred otvorenim pojednévania sa
Zalobcovi vratil aj sudny poplatok vo vySke 99% zo zaplateného sudneho poplatku, preukazatelne trovy
konania vznikli len Zalovanej a to v odvolacom konani o nariadenie neodkladného opatrenia v ktorom
mala plny Uspech. Odvolavaju sa na nalez ustavného sudu Slovenskej republiky z 26.9.2019 sp. zn.
I. US 207/2019 v zmysle ktorého jednotlivé ukony pravnej sluzby musia byt posudzované samostatne.
Sud neaplikoval ustanovenie § 255 C.s.p. uplatiiujuc takzvanu zasadu uspechu, ked neprihliadol na to,
Ze Zalovana mala plny Uspech v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 11/2011 v pripade ak sa sud prejednava v spolo¢nom konani
viacero pravnych veci povazuje sa pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci
samostatne. Sud bol v pripade zastavenia sporového konania povinny skumat’ procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch stranéch, teda aj na strane Zalobcu. Zaloba bola podana v éase kedy
bola na liste vlastnictve evidovana zalovana. Po rozhodnuti sidu o uréenie vlastnickeho prava nebolo
poskytnuta primerana lehota sa z bytu vystahovat. Z uvedenych dévodov navrhla aby odvolaci sud
napadnuty vyrok tykajuci sa trov konania uznesenia zmenil.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e k spatvzatiu Zaloby zo strany dos$lo
vyluéne len v dbésledku spravania zalovanej, ktora sa po pravoplatnosti rozsudku , ktorym sud priznal
vlastnicke pravo k bytu pravnym predchodcom Zalobcu, odmietla vystahovat. Najvy3si sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovanej, uznesenim 7Cdo/40/2020 zo dna 29. 04. 2020 vodci pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24C/157/2012-379 zo diia 08. 11. 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 7Co0/146/2018-449 zo dfia 27. 02. 2019 odmietol
ako zjavne nedévodné, ¢o dokazuje len G&elovost konania Zalovanej. Zalovana opakovane aj po
pravoplatnosti rozsudku spochybiiuje vlastnictvo Zalobcu k predmetnému bytu. Zalovana vypratala byt
az potom, ked Zalobca Ziadal o pokraovania v preru§enom konani o vypratanie bytu, ked podfa zasady
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia bolo zjavné, Ze sud rozhodne v neprospech Zalovanej. Rozsiahlu
polemiku Zalovanej uvedenu v odvolani povaZzuje za pravne irelevantnu. K dévodom osobitného zretela,
ktoré Zalovana Ziada uviedol, Ze poukazuje na facebookovu stranku Zalovanej, ktora ma v nej uverejnené
fotografie zo zahrani€nych dovoleniek, ktoré nie su lacné, vykonava podnikatel'skd €innost, vlastni
svadobny saldn, nie je poberatelkou davok v hmotnej nudzi alebo inej socialnej davky, a navyse si
s rodiémi kupila rodinny dom v Rusovciach, ¢o uviedla advokatka Zalovanej pri odovzdavani bytu
Zalobcovi. Uznesenie o priznani trov konania Zalobcovi vo vySke 100 % je podporené rozsiahlou
judikatarou ako aj napr. nalezom Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017. Vyluéne
len konanim zalovanej zanikol dovod na pokra¢ovanie v suidnom konani o vypratanie bytu na a su¢asne v
dvojmesacnej lehote konanim Zalovanej zanikol dévod na podanie dovolania na Najvy3Si sud Slovenskej
republiky, po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu Bratislava 7Co/3/2020-140 zo dha 28. 01. 2020,
ktorym zruSil vydané neodkladné opatrenie. Sud teda spravne rozhodol o nahrade trov konania, ked
Zalobcovi priznal nadhradu trov konania vo vySke 100% a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
Zalovanej zamietol.



4. Zalovana v repliku k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze trva na vetkych dévodov odvolania, zdérazriuje,
Ze jej nebola poskytnuta primerana lehota aby sa z bytu po sedemnastich rokoch vystahovala s
troma maloletymi Skolopovinnymi detmi nemala fakticky Ziadnu moznost byt dobrovolne odovzdat bez
dosledkov. Zaloba o vypratanie bytu bola v roku 2017 nedévodna kedze bola evidovana ako vlastnika
bytu Zalovand, ako aj su tu dévody hodné osobitého zretefa.

5. Zalobca nevyuzil svoje pravo a dupliku nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (vyrok o nahrade trov
konania) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

7. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci Zalovana procesne zavinila
zastavenie konania v dosledku €oho je povinna v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. nahradit’ trovy konania
Zalobcovi. Zodpovednost za zastavenie konania je vylu€ne procesného charakteru a v zasade ju nesie
subjekt, ktory svojim spravanim zastavenie konania vyvolal.

8. V posudzovanej veci je nepochybné, Zze Zalobca vzal svoju Zalobu spat z dévodu vypratania
nehnutelnosti - bytu, ktory predstavoval predmet sudneho konania, po podani Zaloby a to dfia 12.2.2020
&o priamo vyplyva z Protokolu o odovzdani a prevzati bytu (&.I. 156 spisu). Zalovana sa teda spravala
v zmysle Zalobného petitu, preto je potrebné procesnu zodpovednost' za zavinenie zastavenia konania
pricitat’ jej. KedZe Zalovana sa zachovala v zmysle Zalobného petitu, ¢im splnila to, €oho sa Zalobca
v konani domahal a v désledku jej spravania sa stala pévodne dévodne podana Zaloba pre Zalobcu
bezpredmetnou vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy konania v dosledku ¢oho odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

9. Zalovana v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle rozhodnutia Krajského
sudu Bratislava o zamietnuti neodkladného opatrenia v ktorom vyslovil, Ze o trovach konania
odvolacieho konania vo veci neodkladného opatrenia v ktorom mala ona plny uspech rozhodne sud prvej
inStancie v rozhodnuti ktorym sa konanie kon&i, skuto€nost, ktort sud prvej indtancie Uplne opomenul a
vbbec nerozhodol o trovach odvolacieho konania neodkladného opatrenia a neaplikoval ustanovenie §
255 C.s.p. uplatfiujuc takzvanu zasadu uspechu, ked neprihliadol na to, Ze Zalovana mala plny uspech
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

9.1 Ak sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania; ako to vyplyva z
napadnutého uznesenia a jeho oddvodnenia, tak tym bolo rozhodnuté aj o naroku o nahrade trov
odvolacieho konania vo veci neodkladného opatrenia. Len v pripade ak by bol vyrok sudu prvej indtancie
v zneni ,, Sud priznava Zalobcovi nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100% “ by obrana
Zalovanej bola dévodnad, ale len v tom zmysle, Ze by absentoval vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania. Obrana Zalovanej je ale nedévodna v tom, Ze pri rozhodnuti o ndhrade trov odvolacieho konania
mal sud aplikovat' ustanovenie § 255 C.s.p. uplatiujuc takzvanu zasadu uspechu,
a mal prihliadnut’ na to, Ze Zalovana mala plny uspech v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

9.2. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Casovy interval, v ramci ktorého trovy konania vznikaju, je striktne
ohraniceny za€atim konania a pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i. Sud je tak povinny
rozhodnut’ o nahrade trov celého konania, ktoré vznikli po¢as vymedzeného &asového intervalu, teda
aj o nahrade trov odvolacieho konania, ak na zaklade podaného odvolania bolo uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia zmenené s tym, Zze o trovach odvolacieho konania vo veci neodkladného
opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a sud je pritom povinny aplikovat
zsadu uspechu vo veci. Odvolacie konanie netvori samostatnu ¢ast konania, ¢o by zakladalo sudu
moznost' nezavisle od vysledku konania ako celku rozhodnut len o trovach odvolacieho konania v
zavislosti od Ciastkového uspechu sporovej strany iba v odvolacom konani, bez ohfadu na definitivny
vysledok sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze ak vznikol Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 256 ods.
1 C.s.p. voli Zalovanej narok na nahradu trov celého konania tak len Ciastkovy Uspech Zalovanej v
odvolacom konani (tento nemal Ziaden vplyv na kone¢né rozhodnutie sudu prvej indtancie) nema za
nasledok, Ze by jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, lebo by tym doSlo k popretiu
Uspechu zalobcu spore.



10. V rozpore s obsahom spisu je tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcovi Ziadne trovy konania o vypratanie bytu
nevznikli, ked sa Zalobcovi vratil aj sudny poplatok vo vySke 99% zo zaplateného sudneho poplatku a
preukazatelne trovy konania vznikli len jej a to v odvolacom konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

10.1. V pripade ak by s obsahu spisu vyplyvalo, Ze by Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli
sud by mohol v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, ze sa zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava,
¢o ale nie je dany pripad . Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani
od zaciatku zastupeny pravnym zastupcom vznikli trovy konania spocivajuce minimalne v trovach
pravneho zastupenia. Vzhladom na uvedené su namietky Zalovanej v tomto smere neddvodné a je
preto uz nasledne len na sude prvej indtancie, aby sa s otazkou vysky naroku na nahradu trov konania
vysporiadal, ked bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodovat podla § 262 ods. 2 C.s.p..

11. Odvolaci sud zastava nazor, Ze neobstoja namietky Zalovanej Ze sud nezobral do Uvahy dévody
hodné osobitného zretela, ktoré mohli byt dévodom nepriznania nahrady trov konania Zalobcovi podla
§ 257 C.s.p..

11.1. Predmetné ustanovenie § 257 C.s.p.je vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok konania
a umoziuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretefla strane sporu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, tito nahradu nepriznal. Uvaha sudu, & ide o
vynimo¢ny pripad a &i existuju dévody hodné osobitného zretefa, musi vzdy zodpovedat’ zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo€nu povahu. Pri skimani, €i su v konkrétnej
veci dané dévody hodné osobitného zretela, je potrebné prihliadat jednak k majetkovym, socialnym,
osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran sporu, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku,
k postoju stran pred zacatim a v priebehu konania a pod., pretoZe iba tieto kritéria su ur€ujuce pri
aplikacii postupu v zmysle § 257 C.s.p.. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody osobitného zretela,
ktoré by odévodriovali nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 C.s.p. strane, ktora by na fu
inak mala narok. Zalobca inicioval sidne konanie dévodne ale z dévodov na strane Zalovanej do$lo k
spatvzatiu Zaloby (pozri odsek 8.) a preto neobstoji preto bez dalSieho obrana Zalovanej, Ze dévody
hodné osobitného zretefa su dané tym, Ze o tom, Ze Zaloba bola v roku 2017 podanéa pred¢asne, Ze
sa vedie dovolacie konanie na NS SR sp. zn. 7 Cdo 228/20019 a konanie o uréenie vlastnictva nie je
stale skon&ené. Odvolaci sud ma zato, Ze nie je dévod na nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi s
poukazom na ustanovenie § 257 C.s.p.). Je vyluéne na Zalovanej, aky postup zvoli na ochranu svojich
prav, avSak za tuto slobodnu volbu pravnych nastrojov Zalovana nesie aj zodpovednost, ked strana
sporu musi v zasade vzdy brat do Uvahy i moznost, Ze v suidnom konani uspedna nebude, v dosledku
¢oho ju bude zataZovat povinnost nahradit’ jeho trovy.

12. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1,
§ 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, pri¢om zohladni, Ze Zalovany
nahradu trov konania neziadal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



