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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci zalobcu - BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Houssmann 1, Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuica na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713, v zastUpeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0.,
so sidlom Venturska 16, Bratislava proti zalovanym: v 1/ rade: E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom J. U. XXX,
A.v 2/rade: D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom J. U. XXX, A. o zaplatenie 11.572,22 eur s prislusenstvom, na
zaklade odvolania zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 2Csp/33/2019-94
zo dfia 18.12.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 2Csp/33/2019-111 zo dria 20.1.2020 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie ulozil zalovanym 1/ a 2/ rade povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 11.532,22 eur spolu s urokmi z diznej Gverovej istiny
vo vyske 10,49% ro¢ne zo sumy 11.028,76 eur od 3.5.2016 do 31.7.2016 a urokmi z omeskania vo
vySe 8% ro¢ne zo sumy 11.532,22 eur od 17.5.2016 az do zaplatenia s tym, ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného na G€et zalobcu €.U.: J XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, a to tak, ze zalobu zalobcu v tejto Casti zamieta.

Nedotyka sarozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu vo zvy$nej Casti.

Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej intancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.532,22 eur spolu s Urokmi z dlZnej Uverovej istiny vo
vySke 10,49% ro€ne zo sumy 11.028,76 eur od 3.5.2016 do 31.7.2016 a urokmi z omeSkania vo vyske
8% ro€ne zo sumy 11.532,22 eur od 17.5.2016 aZ do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného na ucet zalobcu &. Uctu J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX. Vo zvy$nej asti Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi okresny
sud priznal voci Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,54%, s tym, Ze o ich
vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 ako veritel a Zalovana
1/ ako diIznik uzatvorili dfia 22.12.2009 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru na zaklade ktorej bol
Zalovanej 1/ poskytnuty klasicky spotrebitelsky Uver vo vyske 19.457 eur, ktory sa zalovani 1/, 2/ zaviazali
splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami v pocte 120 splatok pri vySke mesacnej splatky 280,77



eur so splatnostou prvej splatky 15.1.2010. Splatnost' bola vzdy k 15. dfiu v mesiaci, ro&na urokova
sadzba bola dohodnuta vo vySke 10,49%, priemerna hodnota RPMN pre zodpovedajuci typ Uveru
predstavovala 14,74% a ro€na percentualna miera nakladov predstavovala 12,84%. Celkové naklady
Gveru predstavovali sumu 14.235,40 eur. Zalovany 2/ ako partner Zalovanej 1/ vyhlasil, Ze suhlasi s
uvedenou Ziadostou/zmluvou o spotrebitefskom Uvere, aj so vdeobecnymi Uverovymi podmienkami,
zaroven aj vyhlasil, Ze spolo¢ne a nerozdielne s partnerkou uhradi zavazky zmluvy o Uvere vratane
prisludenstva na zaklade prijatia Ziadosti spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s..

3. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver vo vyske
19.457 eur. Pri uzatvoreni zmluvy sa Zalovani oboznamili aj so v8eobecnymi Uverovymi podmienkami
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré tvorili neoddelitelnd sacast’ zmluvy. V zmysle ¢lanku Il
bod 4.1 vSdeobecnych Uverovych podmienok bol klient povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver,
a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, pri€¢om veritel pouzil splatku na uhradu
dohodnutych urokov, poplatkov podfa zmluvy o uvere, pripadne podla sadzobnika platného v den
Cerpania Uveru, vratane Ciastky ur€enej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny a splatku prislusnej
asti Uverovej istiny. Zalovani svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas nesplnili, napriek
zmluvne dohodnutym splatkam uhradili v prospech Zalobcu do dfia podania zaloby sumu vo vyske
19.690,69 eur, pricom na predzalobné vyzvy nereagovali. ESte pravny predchodca Zalobcu listom zo
dria 11.5.2016 vypovedal zmluvu, pri€¢om podla bodu V.5 vdeobecnych Gverovych podmienok vypoved
od zmluvy je potrebné vykonat formou doporu€eného listu a ku diu ucinnosti vypovede splatit’ cely
dih klienta voci Cetelemu. Vypoved nadobudla u€innost dfia 31.7.2016. Nakolko sa dostali Zalovani do
omeskania, Zalobca si uplatnil aj zmluvné uroky vo vy8ke 10,49% rocne z diZnej Uverovej istiny, ako aj
diZzné uroky z uveru vo vyske 411,76 eur, 91,75 eur z titulu dizného poistného a 40 eur z titulu nakladov
spojenych z uplatnenej pohladavky. Okrem toho si uplatnil Zalobca aj uroky z omeskania z dlZznej sumy
od 1.8.2016 az do zaplatenia.

4. Okresny sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 488, 489, 559
ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, dalej z ustanoveni § 2 pism. a/ b/, § 4 ods. 1, 2, 3 z&k. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch..., (dalej iba ZoU) a pri posudzovani vysky trokov z omeskania sa riadil
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 v zneni u€innom do 31.1.2013.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval Ciastoénu opodstatnenost Zaloby. Za preukazané
vyhodnotil, Zze pravny predchodca Zalobcu spolocnost CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom
Panenska 7, Bratislava ako veritel a Zalovana 1/ ako dIZznik dfa 22.12.2009 uzatvorili zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej bol Zalovanej 1/ rade poskytnuty klasicky spotrebitelsky uver
vo vySke 19.457 eur, tento Uver sa zaviazali Zalovani 1/, 2/ splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami
v pocte 120 splatok pri vySke mesacnej splatky 280,77 eur so splatnostou prvej splatky 15.1.2010.

6. Zalovani uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nerozporovali, tak isto nezospornili skuto&nost,
Ze im bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 19.457 eur. DalSou nespornou skuto&nostou bolo, Ze
Zalovani v 1/ a 2/ rade v prospech Zalobcu uhradili do diia podania Zzaloby sumu 19.690,61 eur.

7. Okresny sud neakceptoval argumentaciu Zalovanych o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru z
dévodu, Ze zmluva neobsahovala obligatérne néleZitosti vyZadované zmysle § 4 ods. 2 pism. i), j),
k) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Podla nazoru okresného sudu vychadzajic z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva mala obsahovat vy$ku, po&et a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov. Zalobca uviedol,
Ze sucastou uzatvorenej zmluvy bol aj prehlad splatok - amortiza&ny kalendar, v ktorom bolo uvedené,
aka Cast splatky predstavuje istina, Urok a ostatné prisluSenstvo. V tejto suvislosti okresny sud odkazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfa 22.2.2018, v ktorom dovolaci sud
uz kon8tatoval, Ze eurokonformnym vykladom zakona &€. 129/2010 Z.z. ( ktory bol prijaty nasledne po
strate ucinnosti prechadzajuceho zdkona €. 258/2001 Z.z. ), Ze v zmluvach uzatvaranych podfa tohto
zakona nemozno od dodavatela Ziadat, aby v zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Za pouzitia
eurokonformného vykladu mozno dospiet’ k zaveru, Ze sa toto ustanovenie len spreshuje €o splatka
Uveru zahriuje. Tiez podfa nazoru okresného sudu nemozno obist ani rozsudok Sudneho dvora vo



veci C-42/2015 zo dna 9.11.2016 v zmysle jeho zaverov nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok, tak isto, Ze zmluva
o uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc&itana vratane tejto istiny. V sidenej
veci zmluva po obsahovej stranke je podla nazoru okresného sudu v sulade s vtedy platnym a u€innym
ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i), tak isto ¢o sa tyka pismena j), teda obsahuje aj ro€nu percentualnu
mieru nakladov, celkové naklady spotrebitela, aj priemernu roénu percentualnu mieru nakladov. Tieto
udaje boli uvedené v zmluve, pri uzatvoreni zmluvy predstavovala hodnota RPMN vysku 12,84% a
priemerna hodnota RPMN vysku 14,74%. KedZe nezistil Ziadne pochybenia, resp. nedostatok zmluvy,
uver nekvalifikoval za bezuroény a bez poplatkov, nasledne vzhladom na tuto skuto€nost Zalobcovi
priznal prevaznu €ast pefiazného naroku, t.j. istinu vo vySke 11.532,22 eur ( ako zvySok dlznej Uverove;j
istiny), sumu 411,76 eur z titulu diZnych urokov z Uveru a sumu 91,70 eur z titulu dlZného poistného.

8. Uroky z dIznej uverovej istiny vo vyske 10,49% roéne zo sumy 11.028,76 eur uplatnené Zalobcom
od 3.5.2016 do zaplatenia sud uznal len do 31.7.2016 a vo zvySku tohto naroku Zalobu zamietol
(zalobca si uplatnil od 3.5.2016 do zaplatenia), t.j. uznal tento narok iba do dha, kedy nadobudla
vypoved zo zmluvy zaslana Zalovanym 11.5.2016 u&innost, teda dlh Zalovanych sa stal splatnym
v celom rozsahu. Uviedol, Ze nadobudnutim ucinnosti vypovede zo zmluvy doSlo k zaniku zavazku
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi, zmluva bola vypovedana, teda si nemohol uplatnit
Zalobca voci zalovanym narok, ktory mu vyplyval zo zmluvy. Po nadobudnuti splatnosti Gveru veritelovi
vznika narok na vratenie poZi¢anej sumy vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti uveru. Ak
teda nastal stav, kedy spotrebitel uzZ nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba (nakolko tieto
su uz splatné a tieto uziva), nie je dovod ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde by spotrebitel bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoru
by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Tak isto nemozno pripustit’ stav, ked' urok za poZi€¢anie penazi
prislucha veritefovi do doby splatnosti dlhu, ide v podstate o odplatu za uzivanie poZianej istiny a tento
zavazok je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky spolu s istinou. Na podporu
prezentovaného nazoru okresny sid odkéazal aj na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline.

9. Uroky z omeskania vo vyske 8% roéne patria Zalobcovi z diZznej sumy 11.532,22 eur od 1.8.2016, teda
od prvého dna po nadobudnuti G€innosti vypovede, sud mal za to, Ze tymto dfiom sa dostali zalovani
do omeskania s pefiaznym plnenim. Pri posudzovani vySky urokov z omeskania vychadzal z ust. § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013.

10. Za nedbvodnu vyhodnotil Zalobu o narok na zaplatenie sumy 40 eur z titulu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, pretoZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by bol vymahal
pohladavku od Zalovanych, tato skuto€nost zostala iba v rovine tvrdenia Zalobcu.

11. Pri rozhodovani o trovach prvoin§tanéného konania okresny sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods.
2 CSP, konstatoval uspech Zalobcu €o do zaplatenia istiny 11.572,22 eur, pri€¢om si uplatnil aj zmluvny
urok z dlznej uverovej istiny vo vyske 10,49% ro&ne zo sumy 11.028,76 eur. V pripade, Ze by sud tento
narok priznal, zmluvny urok by do vyhlasenia rozsudku predstavoval sumu 2.884,44 eur (pomernd Cast
roka 2016, roky 2017, 2018 a necely rok 2019), t.j. uplatnil si celkovy narok vo vyske 14.456,66 eur,
uspech mal ¢o do zaplatenia istiny 11.532,22 eur, teda vo vyske 79,77%, neuspech vo vyske 20,23%,
Cisty uspech Zalobcu predstavoval 59,54%, a v tomto rozsahu mu sud priznal i narok na nahradu trov
konania voc€i Zzalovanym 1/, 2/. Poznamenal, Ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

12. Proti rozsudku sa odvolali v zakonnej lehote Zzalovani 1/, 2/, domahali sa jeho zmeny, Ziadali v rdmci
nej zamietnut Zalobu v celom rozsahu.

13. Vyrazne namietali konstatovany nazor okresného sudu ( zaloZeny na zaveroch rozhodnutia
Najvy8Sieho sudu SR 3 Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018 s odkazom aj na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C - 42/2015 zo dna 9.11.2016 ), Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorena
dfia 22.12.2009 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a nimi Zalovanymi obsahuje vSetky obsahové



néleZitosti vyZadované zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy a z tohto
dovodu uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. V suvislosti s poziadavkou na obsahoviu nélezitost Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
vymedzenu v § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z.z. Zalovani 1/, 2/ /odvolatelia mali za to, Ze
hoc v danej zmluve bola vyslovne uvedena celkova vyska kazdej mesacnej splatky - 280,77 eur, vyska
splatok istiny (zvlast) a uroku (zvlast) uvedena nebola, hoci byt mala. Z tohto dévodu je nutné podfa §
4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. povazovat dotknuty spotrebitelsky uver za bezuroény a bez poplatkov
a ich povinnostou bolo splatit’ len realne poskytnuty uver vo vySke 19.457 eur, €o aj urobili. Uhradili
spolu sumu 19.690,61 eur a to €o preplatili, vratit neziadaju. Na predmetnom zavere o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Gveru ni& nemeni ani rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-42/2015 zo diia 9.11.2016,
kedze Sudny dvor vyklada vyluéne pravo EU a nie je opravneny poskytovatvyklad prava vnutrostatneho.
Zaroven, v Case uzavretia posudzovanej zmluvy bola v platnosti smernica Rady 87/102/EHS, ktorej
zavazny vyklad SD EU vo vyssie oznagenom rozhodnuti nepodal.

15. Podla zakonodarcom zvolenej terminolégie osobitne vymenuvanej v § 4 ods. 2 pism. i/ zak. ¢.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
obsahovat' ,vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®. Gramaticky vyklad dotknutej
normy tak umoZzfuje zaver o nutnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere (vyslovne) roz&lenit splatku
na splatku istiny, splatku urokov a pripadne splatku inych poplatkov. Zasadnu vypovednu hodnotu v
rozoberanej otdzke v3ak prinada porovnanie jednotlivych ¢asovych verzii skimaného zakonného textu
(historicky vyklad) v spojeni s dovodmi, resp. u&elom, ktoré viedli k jeho zmenam (teleologicky vyklad).

16. Rozoberané slovné spojenie sa v pravhom poriadku SR prvotne objavuje prave v zakone €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory pévodne v §4 ods. 2 pism. a/ obsahoval pravnu upravu: ,Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok
istiny, aroku a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sulet tychto platieb s upozornenim
na moznost uctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit“. Citovany
text dplne jednoznacéne prezentuje umysel zakonodarcu, aby obligatérnou naleZitostou spotrebitelskej
zmluvy bolo vnutorné roz€lenenie splatky na istinu, aroky a poplatky; dokonca sucet tychto poloziek
bol definovany len ako fakultativny (za splnenia stanovenej podmienky). Prave v tomto vyjadreni vble
zakonodarcu, kedZe ide o prvykrat pouzity legislativny pojem, mozno ustalit’ jeho skuto¢ny umysel. Tento
zaver nasledne potvrdila aj aplikaéna prax sudov, vratane Najvy3Sieho sidu SR v rozhodnuti pod sp. zn.
7Cdo 128/2016 zo diia 29. novembra 2017; (odkazuju odvolatelia predovSetkym na bod 19. odévodnenia
rozhodnutia).

17. Dodavaju dalej, Ze k zmene ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. doSlo zdkonom ¢&.
568/2007 Z.z., (do podoby rozhodujucej v prejednavanej veci) v zmysle ktorej, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov®. Zmena teda spocivala v nahradeni slova sumu slovom vysku (¢o je bez pravnej
relevancie k rozoberanym otdzkam) a vo vypusteni poziadavky uviest sulet jednotlivych poloZiek
splatky. Z dévodovej, resp. predkladacej spravy k danej novelizacii vyplyva poZziadavka posilnit
postavenie spotrebitela, aj zvySovat informovanost’ spotrebitelov. Z toho vychodiska mozno vyvodit
jediny zaver, Ze uvedenou novelou zakonodarca neupustil od poziadavky ¢lenenia splatok, ale vypustil
len poZiadavku na uvedenie suctu tychto platieb. Opacny vyklad by totiz nesmeroval k posilneniu
postavenia spotrebitelov; naopak, zniZzoval by rozsah ich informovanosti (v désledku absencie udajov
o Cleneni splatok). Zarovern by nemal Ziadnu oporu v texte dévodovej spravy v ktorej niet zmienky o
zamere vypustit doteraz nepochybné roz€lenenie a ani v samotnom legislativno-technickom vyjadreni,
ked zakonny text nadalej (ako pred novelizaciou) rozliSuje splatky istiny od splatok urokov a splatok inych
poplatkov, cituju odvolatelia z rozhodnutia KS ZA sp. zn. 10C0/93/2018 zo dfia 31.1.2019. Podla ich
nazoru okresny sud dotknuté ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nespravne pravne posudil a
nadalej zotrvavaju na tom, Ze predmetna zmluva neobsahovala zakonom &. 258/2001 Z.z. poZzadované
nalezitosti podla § 4 odsek 2 pism. i/ a Gver je beziroCny a bezpoplatkovy.

18. V zavere odvolania poznamenali, Ze aj celkové naklady spotrebitela vo vySke 14.235,40 eur, pri
celkovej vySke uveru 19.457 eur su v rozpore s dobrymi mravmi ( s touto otazkou sa okresny sud v
rozsudku vébec nezaoberal ), ide o nekalu obchodnu praktiku, podmienku zo strany dodavatela, ked pri



vySke Uveru 19.457 eur by veritelovi jednotlivymi splatkami uhradili sumu 33.692,40 eur, teda zaplatili
by odmenu veritelovi vo vySke viac ako 73% poskytnutej Uverovej sumy.

19. Zalobca pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ nepredloZil.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni Zze
odvolanie v zakonom stanovenej lehote podali na to opravnené strany sporu, proti rozsudku, ktorému je
odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, postupom podla § 387 ods. 1
CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku podla § 388 CSP zmenil. Nedotykal sa vyroku rozsudku ( o iasto€nom
zamietnuti Zaloby ) odvolanim nenapadnutého.

21. Krajsky sud pri svojom rozhodovani o odvolani Zalovanych v celom rozsahu vychadzal zo
skutkového stavu zisteného okresnym stidom.

22.V sudenej veci bolo nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy uzatvorenej 22.12.2009 s pravnym
predchodcom Zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s. Panenskd 7, Bratislava bol poskytnuty Zalovanym
1/, 2/ spotrebitel'sky uver vo vySke sumy 19.457 eur, uvedeny Uver sa zaviazali splacat v mesacnych
splatkach vo vySke 280,77 eur, s po¢tom splatok 120, splatnost’ kazdej splatky vZdy k 15. dfiu v mesiaci,
vySka RPMN 12,84%, priemerna hodnota RPMN 14,74% s prvou splatkou k 15.1.2010, pritom celkové
naklady boli vo vySke 14.235,40 eur.

23. Na predmetny aver Zalovani 1/, 2/ zaplatili do dfia podania Zaloby sumu 19.690,61 eur. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dnia 11.5.2016 zmluvu vypovedal, vypoved nadobudla U&innost dha
31.7.2016.

24. Nebolo sporné, Ze predmetnou zmluvou bol zaloZzeny spotrebitelsky pravny vztah, v danom pravnom
vztahu veritel bol v pozicii dodavatela a Zzalovani 1/ 2/ vystupovali v pozicii spotrebitelov. TotoZne s
nazorom okresného sudu aj odvolaci sud uzatvara, Zze spotrebitelska zmluva - zmluva o spotrebitelskom
Uvere bola uzatvorena za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch...,.

25. Hoc pri pravnom posudeni veci odvolaci sud zvazoval mozné pouzitie ustanovenia § 4 ods. 2
pism. g/ v aplikacii s § 4 ods. 3 Zak. ¢. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvy ( ku diu
22.12.2009 ), k moznému pouzitiu uvadzanej pravnej Upravy na vyzvu odvolacieho sudu sa vyjadrili ako
strana Zalobcu, aj strana Zalovanda, napokon odvolaci sud od pouzitia uvadzanych ustanoveni upustil a
pri pravnom posudeni veci aplikoval totoZzné ustanovenia zak. 258/2001 Z.z., ako okresny sud, avSak
odliSne ako sud prvej indtancie vyloZil pravny vyznam a dopad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zak. ¢.
258/2001 Z.z., €o viedlo aj k zmene rozsudku okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku.

26. Odvolatelia namietaju bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru, tvrdia, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzavreta dria 22.12.2009 musela mat povinnu obsahovu nalezitost’ vyZzadovanu podfa § 4 ods.2
pism. i) - najma vysku, poCet a terminy splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o v pripade
posudzovanej ich zmluvy naplnena nebola. Argumentuju aj tym, Ze v dobe vzniku zmluvy ag€inné
novela Z.€. 258/2001 Z.z. zavedena zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. nimi tvrdent obligatérnu obsahovu
nélezitost vyZzadovala. Odvolaci sud suhlasil s ndzorom odvolatelov, Ze zakonodarca ani novelizaciou
Z.8.258/2001 Z.z. zavedenou zdkonom €. 568/2007 Z.z. neupustil od poziadavky , ¢lenenia splatok” ale
vypustil len poZiadavku na uvedenie suctu tychto platieb, navySe text zakona ako pred novelizaciou tak
aj po nej rozliSuje splatky istiny od splatok urokov a splatok inych poplatkov.

27. Pokial okresny sud svoj zaver o tom, Zze zmluva mala vSetky zdkonné obsahové néleZitosti a
nemozno konstatovat' bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru - oprel o rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR vo veci sp.zn. 3 Cdo 146/2017 - v predmetnom rozhodnuti boli rieSené pefiazné naroky plynuce
zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej podla pravneho rezimu Z.¢. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od
11.6.2010. V predmetnom rozhodnuti ako to uvadza aj okresny sid NS SR konStatoval moznost ale
aj potrebu eurokonformného vykladu ustanovenia Z.€. 129/2010 Z.z. o leneni splatok spotrebitel'ského
Uveru v pripade zmliv uzatvorenych podla z.€. 129/2010 Z.z. NerieSil, ani sa nevyjadril k otazke
eurokonformného vykladu ust. Z.&. 258/2001 Z.z. o ¢leneni splatok spotrebitelského Uveru v pripade
zmlav uzatvorenych za pravneho reZimu tohto zakona.



28. Krajsky sud poukazuje aj na tu skutonost, Zze z.€. 258/2001 Z.z. prevzal Smernicu Rady 87/102/
EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitefského Uveru v zneni smernice Rady 90/88/EHS z 22.februara 1990
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16.februara 1998. Uvedena Smernica sa
zaklada na minimalnej harmonizécii, teda Clenské Staty si v oblasti ochrany spotrebitela mohli zaviest
aj prisnejSie ustanovenia, ¢im zabezpedili spotrebitefom na svojom Uzemi komplexnejSiu ochranu.
Vzhladom na tieto suvislosti sa potom odvolaci sud priklonil a si aj osvojil v sudenej veci pravny nazor
Najvyssieho sudu SR prijaty v rozsudku sp.zn. 7Cdo 128/2016 zo dha 29. novembra 2017 ked v
pripade posudzovanej spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej podfa Z.¢. 258/2001 Z.z dovolaci sud zamietol
dovolanie v Casti o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Suhlasil, povazoval za
vecne spravny zaver odvolacieho sudu pokial v iom uviedol, Ze , primarnemu ucéelu pravnej normy
normami spotrebitelského prava zodpoveda len taky vyklad ust. § 4 ods.2, pism. i) Z.&. 258/2001
Z.z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zdkone slovami , vyska“, , pocet , a , terminy splatok”
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského Uveru, ktoré maju byt v koneénom désledku
zaplatené, teda ako k istine tak i k Urokom a tiez k poplatnom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost’ zmluva neobsahujica aj vy€islenie €iastkovych sum neprezentujucich jednotlivé
Ciastkové polozky“. Vychadzajuc zo zaverov rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7 Cdo 128/2018
zo dniia 29. novembra 2017 odvolaci sud v aktualne sudenej veci uzavrel, Zze zmluva o Uvere musela
obsahovat’ povinni obsahovu néleZitost vyZadovanu v ust. § 4 ods. 2 pism. i) Z.£.258/2001 Z.z. - v
sudenej veci tato obsahova nalezitost v zmluve absentovala, nasledne nastupuje zakonny désledok ust.
§ 4 ods. 3 posledna veta Z.¢. 258/2001 Z.z. ( v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy), Ze Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Za tohto stavu bolo povinnostou Zzalovanych zaplatit’ Zalobcovi
iba poskytnutu Uverovu sumu, preukazali, Ze tuto povinnost splnili ( uz ku drfiu podania Zaloby ) a tak
finanéné naroky uplatnené zalobcom voc&i Zalovanym vo zvySku/ nad ramec poskytnutej Uverovej sumy
su nedbévodné.

29. Suhrn v8etkych uvadzanych suvislosti viedol odvolaci sud ku zmene rozsudku okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku.

30. V désledku zmeny rozsudku odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP rozhodol o trovach celého konania
( prvoinStanéné a odvolacie ) a aplikaciou ust. § 255 ods.1 CSP priznal Zalovanym v spore v celom
rozsahu uspednym narok na nadhradu trov konania voc€i Zalobcovi v spore nelspeSnom, dodava zaroven,
Ze o ich vyske t rozhodne okresny sud postupom podla § 262 ods.2 CSP.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).



Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



