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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcu: GENERAL FACTORING,
a.s., Mostova 2, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35838825, zastipeného spolo&nostou
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Michalska 14, ICO: 47255706, proti
Zalovanym: 1. H.. G. O., KLXXX.XXXX, I. O. S.e, R. X, 2. H. W,, K.. XX.XXXXX, I. O. O.a, O. X,
obaja zastipeni JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, Skultétyho 3, Kosice, v konani o 8.669,76 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 35Cb/215/2013-407
zo diha 24.10.2018 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie nad sumu 2.167,44 eur s 9% ro¢nym urokom
z omeSkania od 21.12.2010 do zaplatenia zastavil, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade maju pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Toto rozhodnutie oddvodnil sud prvej instancie tym, Ze Zalobca pévodne podanou Zalobou zo dna
26.1.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne sumu
11.584,49 eur spolu s 12,10% roCnym urokom zo sumy 11.584,49 eur od 17.3.2011 do zaplatenia,
s 9% rocnym urokom z ome$kania zo sumy 11.584,49 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, z titulu
neuhradenia Uveru poskytnutého Zzalovanému v 1. rade pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporiteffiou a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0179251466. Podanim zo dna 4.2.2016
Ziadal zaviazat' zalovanych zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 8.669,76 eur spolu s 9%
roénym urokom z ome$kania zo sumy 3.448,82 eur od 21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 98,52
eur od 11.1.2012 do zaplatenia, zo sumu 98,52 eur od 11.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 98,52
eur od 11.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 98,52
eur od 11.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 98,52
eur od 11.7.2012 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 98,52
eur od 11.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 98,52
eur od 11.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 98,52
eur od 11.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 98,52
eur od 11.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 98,52
eur od 11.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur
od 11.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur



od 11.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur
od 11.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur
od 11.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur
od 11.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od
11.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.7.2014
do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 987,52 eur od 11.9.2014
do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.11.2014
do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.1.2015
do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.3.2015 do
zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 98,52 eur od 11.5.2015 do zaplatenia
s tym, Ze pInenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného a v
prevySujucej Casti vzal Zalobu spat.

3. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze v priebehu konania vo vyjadreniach u€inenych Zalovanymi,
tito namietali aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked uviedli, Ze na Zalobcu nemohol byt postupeny tzv. Zivy
uver, Ze Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych Gverov, na ich spravu,
ktora je suCastou bankovej Cinnosti poskytovania Uverov a nie je ani opravneny podnikat v oblasti
poskytovania Uverov. S poukazom na skuto¢nost, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah,
Zalovani vzniesli aj namietku premi¢ania dihu.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozsudkom zo dfia 23.5.2016 &.k. 35Cb/215/2013-361 zaviazal
Zalovanych povinnostou zaplatit Zzalobcovi sumu 8.669,76 eur s 9% ro&nym urokom z omes$kania
zo sumy 3.448,82 eur od 21.12.2010 do zaplatenia a tiez 9% rocny urok z jednotlivych sum a
za obdobie Specifikované v zmysle Zalobcom uplatneného Zalobného petitu zo dra 4.2.2016 a v
prevysujucej Casti konanie v désledku jeho spatvzatia zastavil a Zalobcovi priznal nahradu trov konania.
Rozsudok v jeho vyhovujucej Casti na zaklade odvolania Zalovanych Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
€.k. 3Cob/121/2016-384 zo dha 29.12.2017 zrusil, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania
a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozsudok v odvolanim
nenapadnutej Casti, vo vyroku o zastaveni konania v prevysujucej asti, nadobudol pravoplatnost’ dha
7.7.2016. KedZe v priebehu konania po vrateni veci zalobca podanim zo dfia 22.10.2018 v &asti nad
sumu 2.167,44 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 21.12.2010 do zaplatenia zobral Zalobu
spat’ a zZiadal v tejto Casti konanie zastavit, sud prvej inStancie na zaklade tohto dispozi¢ného ukonu
Zalobcu konanie v €asti rozdielu medzi Zalobnym petitom a Ciastoénym spéatvzatim zastavil v sulade s
ustanovenim § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

5. Sud prvej inStancie po vrateni veci a po vykonani dokazovania obozndmenim sa najma s listinnymi
dbkazmi, okrem iného zistil, a to z odpovede Narodnej banky Slovenska (dalej ,NBS®), Ze podla zakona
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
Ze poskytovanie uverov spotrebitefom z pefiaznych prostriedkov, ktoré neboli ziskané na zaklade
verejnej vyzvy nepodlieha bankovému povoleniu, pricom NBS vedie register veritefov poskytujucich
spotrebitelské uvery. NBS zaroven uviedla, Ze Zalobcovi nebolo udelené bankové povolenie a nie
je zapisany v registri veritelov vedenom NBS. Povolenie NBS podla tohto ozndmenia nepotrebuje
poskytovatel sluzieb podfa ustanovenia § 25 ods. 7 Zakona o bankach alebo iny poskytovatel, ktorému
bola sprava uveru zverena na zaklade osobitnej zmluvy s bankou. NBS tieZz uviedla, Ze banky su
opravnené podla Obcianskeho zakonnika postupit svoje pohfadavky aj v pripade tzv. nezosplatnenych
pohladavok tretej osobe za su€asného dodrzania ustanovenia Zakona o bankach.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 504,
§ 524, § 303, § 52 ods. 1, § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach a uzavrel, Ze Zmluva o splatkovom uUvere uzatvorena dfia 7.5.2005 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporitelfiou a.s. ako dodavatelom a Zalovanym v 1. rade ako
spotrebitelom, bola uzavreta podla Obchodného zakonnika, jej obsah sa v3ak spravuje aj ustanoveniami
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase jej uzatvorenia, priom
na vztahy vzniknuté z tejto zmluvy sa vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy, o medzi stranami sporu nebolo sporné. Vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade ako dlZznik s pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
uzavrel dna 7.5.2005 zmluvu, na zaklade ktorej bol poskytnuty bezucelovy pefiazny uver vo vyske
200.000,00 Sk s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 12,10% ro¢ne a s dohodnutou dobou



splatnosti Uveru do 10.5.2015. Poskytnuty Uver sa Zalovany v 1. rade zaviazal splacat v mesacnych
splatkach vo vyske 2.968,00 Sk so splatnostou k 10. diiu kalendarneho mesiaca. Zalovany v 2.
rade na zaklade Dohody o ru€eni s pravnym predchodcom Zalobcu, uzavretej v rovnaky den sa
zaviazal uspokojit pohladavku veritela v pripade, Ze tak neurobi dlZnik. Rovnako mal za preukazané,
Ze Zalovany v 1. rade svoju povinnost splacat’ dih riadne neplnil, Uver riadne a v€as nesplacal v
stanovenych lehotach a Ze dfia 21.12.2010 pdvodny veritel ako postupca uzavrel so Zalobcom Zmluvu
o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola aj pohladavka tvoriaca predmet tohto konania. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze postipenie pohlfadavky oznamil postupca Zalovanému v 1. rade listom
zo dfia 28.12.2010 a vyzval ho na uhradu dlznej sumy v celkovej vySke 12.366,01 eur s prisluSenstvom
novému veritelovi. Ciastoéne uhradent sumu 1.100,00 eur Zalobca zapodital na Urok z omeskania a
urok, takze celkovy dlh predstavoval sumu 11.584,49 eur. Zdéraznil sud prvej inStancie, Ze primarne sa
zaoberal otdzkou platného postupenia pohladavky bankou a od nej sa odvijajucou aktivnou legitimaciou
Zalobcu, kedZe ulohou sudu prvej indtancie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu bolo posudit,
¢i v Case postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu W. a.s. na zalobcu, boli pre platné
postupenie pohfadavky splnené kumulativne vSetky podmienky upravené v ustanoveni § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Konstatoval sud prvej indtancie, Ze aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Preskumavanie vecnej legitiméacie, &i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Nedostatok vecnej legitiméacie
znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia alebo o ktorom Zalobca tvrdi,
je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom opravnenia alebo povinnosti, o ktorych sa
kona. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zdkonna Uprava postupenia pohladavky bankou resp. pobockou
zahraniénej banky je s u€innostou od 1.1.2002 obsiahnuta v Zakone o bankach ako osobitna uprava (lex
specialis) pred Upravou vSeobecnou (lex generalis) o postupovani pohlfadavok v ustanoveni § 524 az 530
Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil tiez, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje zdkonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt v ¢ase jej postupenia splnené,
pricom pre platné postipenie pohlfadavky z bankového uveru, musia byt kumulativne splnené zakonom
vyzadované podmienky, a to predchadzajuca pisomna vyzva veritela, splatna pohladavka banky a
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni. Zaroven uviedol, Ze postupenim nesplatnej pohfadavky subjektu odliSnému od banky by doslo k
neopravnenému vstupu iného subjektu do pravneho vztahu, ktorého ucastnikom v zmysle Zakona o
bankach méze byt iba drzitel bankového povolenia a Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku uveru
subjekt odliSny od drzitefa bankového povolenia UspesSne uplatnit neméze, kedZe tomu brani vyssie
uvedena prekazka postupenia nesplatnej pohladavky. S poukazom aj na vySSie uvedené skutoénosti
uzavrel, Ze pohfadavka tvoriaca predmet tohto konania, ktord je tzv. Zivym Uverom nemohla byt na
Zalobcu platne postipena, a to aj z dévodu, Ze Zalobca nie je drzitelom bankového opravnenia. Kedze
sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, rozhodovanie o dalSich
nedostatkoch prvotného rozhodnutia sudu prvej inStancie vytykanych odvolacim sudom v uvedene;j
veci stratilo vyznam a s prihliadnutim na opisany skutkovy stav, pri aplikacii citovanych zakonnych
ustanovenim, s prihliadnutim aj na pravny nazor odvolacieho sudu Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1, 2 CSP a kedZe Zalovani mali v konani plny Uspech priznal im pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Odvolanim napadol vyrok rozsudku
sudu prvej instancie, ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a tiez savisiaci vyrok o trovach
konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalovanych zaviaze
na zaplatenie sumy 2.167,44 eur s 9% urokom z omeskania zo sumy 2.167,44 eur od 21.12.2010 do
zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého
Zalovaného a Zalobcovi prizna voci Zalovanym nahradu trov konania vo vyske 100%, alternativne
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zruSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolanie odévodnil zalobca tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatefné, Zze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, teda odvolacimi dévodmi podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism.a/, b/, d/, f/
a h/ CSP. Poukazujuc na spravu NBS, Ze banky su opravnené podla Obcianskeho zakonnika postupit
svoje pohfadavky aj v pripade tzv. nezosplatnenych pohladavok tretej osobe za su¢asného dodrzania
ustanovenia Zakona o bankach, citoval ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach,
z ktorého vyvodil, Ze vyzva banky nie je potrebna, ak sucet v8etkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocky zahrani¢nej banky presiahol jeden
rok. Poukazal na to, Ze v ¢ase postupenia pohlfadavky zalobcovi, su¢et omeskani Zalovanych presiahol
jeden rok, ¢o banke umozfiuje postupit pohladavku tretej osobe bez obmedzenia, na &o poukazal
uz v konani pred sudom prvej instancie. Zalobca ohladne rozboru § 92 ods. 8 bankového zakona
CiastoCne citoval rozsudok NS SR z 28.3.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017 a uviedol, Zze ,Z vypisov z Uctu
odporcu v 1. rade, ktoré navrhovatel predloZil v konani vyplyva, Ze odporcovia v 1. a 2. rade na splatky
uveru v obdobi od 9.8.2006 do 15.5.2008 neuskutoénili ani jednu Uhradu t.j. dostali sa tymito splatkami
do omeskania, ktoré presiahlo obdobie 21 mesiacov, v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia.”,
a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie s poukazom na tuto skutoénost povazoval za nespravne.
Zastaval totiz nazor, Ze vyzva banky nie je potrebna, ak sucet vSetkych omeskani klienta (Zalovanych)
so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavézku vodi banke jeden rok presiahol. Zalobca
poukazal tiez na ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankach, ktory pripusta upravu vztahov medzi
bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon odchylku nevyluéuje, pricom
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov. Uviedol,
Ze v danom pripade si zmluvné strany dohodli moZnost postupenia pohladavky(bod 18.14 VSeobecnych
obchodnych podmienok) nepodmienenu po&tom dni omeSkania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy a
vzhladom k uvedenému zastaval nazor, ze do$lo k platnému postupeniu pohladavky. Zalobca dalej
s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory vo svojom rozhodnuti zo dha 25.8.2016
v konani sp.zn. 11Co/11/2015 okrem iného citoval rozhodnutia Gstavnych sudov (sp.zn. Il. US 87/04
- US CR, US CR sp.zn. ll. US 165/2011) a tiez rozhodnutie US SR sp.zn. |. US 242/2007, v ktorom
sud zdérazriuje, Ze zakladnym principom vykladu zmluav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost
zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak st moZno obidva vyklady. Zalobca
nasledne v odvolani namietal tiez, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ¢o s odkazom na ust. § 220 ods.1 CSP odévodnil nedostatoénym odévodnenim
rozsudku vo vztahu k tomu, ¢o v podanom odvolani uviedol. V nadvaznosti na tito namietku citoval
okrem iného aj z rozhodnuti NS SR (sp.zn. 8S20/191/2010, sp.zn. 2MCdo/7/2009, sp.zn. 2Cdo/170/2005
a sp.zn. 7Cdo/136/2003) a tiez z rozhodnuti Ustavného sudu SR (sp.zn. lI.LUS 119/03, sp.zn. IV. US
115/3, sp.zn. lll. US 107/07), z textu komentara k § 157 O.s.p. a uviedol, Ze pravo na spravodlivy
proces vyZaduje, aby rozhodnutie bolo odévodnené, Ze odbvodnenie rozhodnutia je zarukou toho,
Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, je predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatriovat
pravo na opravné prostriedky a je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.
Ugastnik konania ma teda pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. To, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva aj z ustalenej
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Toria v Spanielsko z 9.12.1994, Hiro Balani
v. Spanielsko z 9.12.1994, atd.). Uviedol tieZ, Ze povinnostou sudu dostatoéne odévodnit svoje
rozhodnutie vyplyva aj zo zakladného prava na studnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
&l. 6 ods.1 Dohovoru a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (1. US 108/07, Il. US 410/086, .
US 87/1993 PL. US 16/1995, II. US 80/1999, II. US 243/2005, IV. US 14/2007). Zalobca poukazal aj
na dalSie rozhodnutia Ustavného sidu SR (napr.lV. US 115/03, lIl. US 119/3, lll. US 209/4), v ktorych
Ustavny sud SR vo vztahu k povinnosti sudcov vyrovnat sa s argumentmi Ugastnikov konania uviedol,
Ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu ako aj, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Il. US 251/04, Ill. US 209/04). Zalobca zastaval nazor, Ze
uvedené vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu, aviak neméze byt chapané tak, ze vyZaduje detailnu
odpoved na kazdy argument (napr. Van de Hurk v. Holandsko § 61). Zaverom podaného odvolania



zalobca citoval ¢lanok 2 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku a mal za to, Ze uvedené zaklada
neporusitelnost postupov podla zaverov rozhodnuti Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR tak
ako ich uviedol vo svojom odvolani.

9. Zalovani sa k odvolaniu podanému Zalobcom pisomne nevyjadrili.

10. Odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym konanie nad sumu
2.167,44 eur s 9% roCnym urokom z omes$kania od 21.12.2010 do zaplatenia zastavil, v tejto
Casti nadobudol rozsudok pravoplatnost, a preto nebol odvolacim sidom preskiumavany. Predmetom
odvolacieho prieskumu bol vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud v prevysujucej €asti Zalobu
zamietol a suvisiaci vyrok o trovach konania.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho napadnutej zamietajucej ¢asti je potrebné potvrdit, pretoZe je vo vyroku vecne spravny.

12. Podla § 470 ods. 1 a ods. 2 prva veta CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona zostavaju zachované.

13. Predmetné konanie sa zacalo doru¢enim Zaloby sudu prvej indtancie v roku 2012, teda za uc&innosti
Obcgianskeho sudneho poriadku. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol a odvolanie bolo Zalobcom
podané za ucinnosti Civilného sporového poriadku, podla ustanoveni ktorého odvolaci sud posudzoval
spravnost postupu sudu prvej inStancie a dévodnost podaného odvolania.

14. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.a/, b/, d/, f/ a h/ CSP. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

15. Odvolanie mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 1 pism.a/ CSP tym, Ze neboli splnené procesné
podmienky. Procesné podmienky su podmienky, za ktorych méze sud konat' a rozhodnut' (§ 161 ods. 1
CSP). Skumanie splnenia procesnych podmienok je uradnou povinnostou sudu po&as celého priebehu
konania a zistenie nedostatku procesnej podmienky, ktorej nedostatok je neodstranitelny, brani sudu v
konani a rozhodnuti vo veci a vedie k zastaveniu konania. Vadou predpokladanou tymto ustanovenim
trpi konanie v pripade absencie Zaloby v sporovom konani alebo ak sud prisudi viac ako zalobca Ziadal,
ak nie je dana pravomoc sudu, pretoze vo veci mal konat’ iny organ; v pripade nedostatku prisludnosti
sudu; v pripade vecnej, osobitnej, vyluénej miestnej prisludnosti alebo kauzalnej prislusnosti; ak na
strane strany sporu absentuje procesna subjektivita; v pripade nedostatku procesnej spésobilosti strany
sporu a ak je tu prekazka zaCatého konania a prekazka rozsudenej veci.

Zalobca aj ked' uplatnil v podanom odvolani tento odvolaci dévod, neuviedol konkrétne, nedostatkom
ktorej procesnej podmienky konanie trpi a odvolaci sud nedostatok procesnych podmienok v konani
nezistil, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

16. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism.b/ CSP t.j. Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces je dany vtedy, ak sud porusil ktorékolvek procesné pravo strany sporu,
pricom musi ist’ o také pochybenie vo vztahu k celému konaniu, Ze z dévodu takého pochybenia sudu
sa javi byt nespravodlivym celé konanie.

17. Podstata prava na spravodlivy proces spociva v poskytnuti zaruky, ze prejednanie a rozhodnutie
veci prebehne v sulade so zakonom. DdleZitou su€astou obsahu prava na spravodlivy proces je
pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.



Poru$enie tohto prava ma za nasledok odfiatie moznosti nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu, proti ktorému chce strana sporu vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porudenim prava na spravodlivé sudne konanie.
Rozhodnutie je nepreskimatelné, ak pre jeho nezrozumitelnost alebo nedostatok dbévodov v jeho
odbévodneni nie je mozné zistit, ako sud dospel k zdverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ako
dospel k samotnému rozhodnutiu v danej veci.

18. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo UCastnika konania, aby vSeobecny sud sa
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo uéastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktoré predklada u¢astnik konania.

19. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

20. VSeobecny sud v8ak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré aj ked strucne ale zrozumitelne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného siudu SR sp.zn. IV. US 115/03 z 3.7.2003).

21. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti struéne ale dostatoéne
a zrozumitelne zodpovedal otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci a v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, z ktorych dbkazov a tvrdeni stran sporu vychadzal, ako tieto hodnotil a aké uvahy
ho viedli k zaverom vyjadrenym vo vyroku rozsudku. Napadnuty rozsudok preto spifia poZiadavky
vyzadované zdkonom pre jeho zrozumitefnost a preskiumatelnost. Napadnuté rozhodnutie nemozno
povazovat ani za zjavne neodbévodnené, pretoze sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich G¢el a vyznam. Iba
skuto€nost, Ze Zalovany nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, nemoze viest k zaveru o
nespreskumatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).
Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené len dodava, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok
odbvodnil v dostatoénom rozsahu (v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 220 CSP) tak, aby bol
pre strany sporu ale aj tretie osoby zrozumitelny, a preto Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je
naplneny.

22. Inou vadou sa podfa § 365 ods. 1 pism.d/ CSP rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré
mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o porusenie procesnych prav
ucastnika, ktoré nemozno podradit pod ostatné ustanovenia § 365 ods. 1 CSP ale ich désledok sa mohol
(nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.
Odvolaci sud uvadza, ze musi ist teda o vadu v procesnom postupe sudu napr. nespravne realizovana
poucovacia povinnost alebo absencia poucenia, ak malo byt vykonané a pod. Z judikatury Najvy3Sieho
sudu SR vyplyva, Ze pojem ,procesny postup® vysvetlil vo viacerych rozhodnutiach vydanych do
30.6.2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajlca €innost
alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoZziujuca
strane sporu realiz4ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani
(R 129/1999, 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Podl'a zaveru Najvyssieho
sudu SR, tento pojem nemozno vykladat extenzivne, jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie



vSak rozhodnutie sidu posudzujiuce opodstatnenost’ Zzalobou uplatneného naroku. Najvyssi sud SR
uzavrel, Ze takyto vyklad mozno pouzit aj na procesnu Upravu platnt od 1.7.2016 (rozhodnutie NS
SR sp.zn. 7Cdo/17/2017 zo dia 28.6.2017). Vzhladom na to, Ze Zalobca neuviedol, okrem skutkovych
tvrdeni skuto€nosti, ktoré by sveddili o procesnom pochybeni sudu (tvrdent nepreskumatelnost odvolaci
sud subsumoval pod § 365 ods. 1 pism.b/ CSP), ktoré by malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a odvolaci sud takéto pochybenie v procesnom postupe sudu prvej indtancie nezistil, preto tento
odvolaci dévod nie je naplneny.

23. Skutkovym zistenim, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani podla § 365 ods. 1 pism.f/ CSP, je
vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo.
Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sud vezme do uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov nevyplynuli a v konani ani inak nevysli najavo, alebo vtedy ak neprihliadne
na rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli preukdzané vykonanymi dékazmi alebo vysli za konania najavo,
alebo vtedy, ak sa v nim vykonanom hodnoteni dékazov alebo poznatkov, ktoré vysli v konani najavo
vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci.

24. K odvolaciemu ddévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism.h/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis ale nespravne
ho vylozil, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a
povinnostiach stran.

25. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej asti a predchadzajuceho procesného postupu
sudu v konani, z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov, av8ak predovsetkym v rozsahu konkrétnych
namietok Zalobcu vymedzenych v podanom odvolani, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlcej €asti je vo vyroku vecne spravne.

26. Zalobca vo svojich odvolacich namietkach tvrdil, na rozdiel od sudu prvej indtancie, Ze je vo veci
aktivne legitimovany a Ze vyzva banky nie je potrebna, ak sucet vietkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden
rok, z ¢oho vyvodil, Ze uvedené banke umoZziuje postupit pohfadavku tretej osoby bez obmedzenia.
Zaroven poukazal na vypis Uctu diznika, Ze Zalovani na splatky uveru v obdobi od 9.8.2006 do 15.5.2008
neuskutoCnili ani jednu Uhradu t.j. dostali sa s tymito splatkami do omeskania, ktoré presiahlo obdobie
21 mesiacov v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach.

27. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a
druha strana subjektom tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti, o plnenie ktorej v konani ide, sa
v sporovom konani pouZiva pojem ,vecna legitimacia“. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i u¢astnikom objektivne je, alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze mu uplatneny
narok patri (Zalobca), v skuto€nosti nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
povinny plnit (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (porovnaj
napr. rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/192/2004 uverejneny v periodiku zo Sudnej praxe €. 46/2008).
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani je dévodom na zamietnutie Zaloby (porovnaj
napr. uznesenie NS SR z 27.2.2015 sp.zn. 40bdo/7/2014). Sud prvej instancie sa pri posudzovani
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu so zretefom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu stran, ¢o
nebolo medzi stranami sporné, v ktorom Zalovany v 1. rade (dlznik) ako spotrebitel poziva zvySenu
ochranu, medzi inym tiez i pred nepriaznivymi désledkami dispozicie s pohladavkou vo&i nemu, spravne



sustredil na otazku platnosti Zmluvy o postupeni pohladavok, od ktorej Zalobca uplatneny narok odvijal a
v intencidch odvolacieho sudu celkom opodstatnene skumal tiez, ¢i vyhovuje i osobitnym poZiadavkam
vztahujucich sa na postupenie bankovej pohfadavky. V tomto postupe spravne sud prvej inStancie
aplikoval ustanovenie § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich zmien a doplnkov.
Na posudzovany pripad prvoindtanény sud aplikoval spravnu normu, i ked sc€asti ju nie dostatone
interpretoval.

28. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky
(cesia) spocCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, €ize
dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti diZznika vyplyvajucich
pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost Zmluvy o postupeni nevyzaduje suhlas diZznika. Zamerom
pravnej Upravy postupenia pohfadavky je zabranit tomu, aby postupenim pohladavky doslo k zhordeniu
pravneho postavenia diznika. Za tym ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupene;j
pohfadavke a rovnako aj moznost namietat voc€i tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky
postupenia sa tak predovSetkym prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu
pohladavku so vSetkym prisluSenstvom i pravami s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia
pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a pohlfadavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré
su s flou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela ustanovuje Obciansky zakonnik
pre postupenie pohladavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spbsobilym
predmetom postupenia (§ 524 az 530 Obc&ianskeho zakonnika).

29. Zakon €. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,Zakon o bankach®) je osobitnym pravnym predpisom
upravujucim ¢&innost bank, ktorého § 92 ods. 8 zaroven velmi presne upravuje, za akych okolnosti
mdbze banka postupit pohfadavku z Uveru na ind banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez
bankovej licencie a bez suhlasu diZznika, teda upravuje osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné
postupenie potrebné.

30. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh&i ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jej prisludenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahom,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom, len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31. Odvolaci sud povaZuje za potrebné prisvedCit sudu prvej inStancie v tom, Ze zakonna Uprava
postupenia pohfadavky bankou resp. pobo¢kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta v Zakone o bankach
ako osobitna uprava (lex specialis), ktory je teda Specialnym predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku (lex generalis) o postupovani pohfadavok v ustanoveni § 524 az 530 Obdcianskeho
zdkonnika).Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom a zavermi sudu prvej instancie, Ze zo znenia
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze pre platné postupenie pohladavky z bankového
uveru musia byt kumulativne splinené Specialne podmienky, za ktorych moze byt bankové pohladavka
(alebo jej Cast) postupena, a to ak je pohladavka 1/ splatnd, a to az po predchadzajucej 2/ pisomne;j
vyzve a kumulativne, ak je splnené 3/ omeSkanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky,
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze v pripade ich nedodrzania
prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postipenia v zmysle ustanovenia
§ 39 Obdlianskeho zakonnika. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej
pohfadavky sa vyZaduje aj z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom ( mimo banky)
uz nie je zachovana moznost dohfadu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky.



Je tiez potrebné zdbraznit, Ze nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525
Obcianskeho zakonnika alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolitna neplatnost
Zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obclianskeho zakonnika). Ak dbjde teda k
postupeniu pohladavky, ohlfadne ktorej to zakon zakazuje alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje
splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli, ide o cesiu neplatni od podiatku ex tunc a jej
neplatnost nemozno zhojit. Je tiez potrebné zdbraznit, ze vySSie uvedené zakonné predpoklady pre
platné postupenie pohladavky banky musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

32. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade svoje povinnosti diZznika splacat’ uver riadne a
v&as riadne neplnil, o vyplyva aj uverového uctu Zzalovaného v 1. rade a nespornym je aj skuto¢nost,
Ze dnha 21.12.2010 pbévodny veritel' (pravny predchodca Zalobcu) ako postupca uzavrel so Zalobcom
Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola aj pohfadavka tvoriaca predmet tohto konania.
Postupenie pohladavky oznamil postupca Zalovanému v 1. rade listom zo dia 28.12.2010 a zaroven
ho vyzval na uhradu diZznej sumy uhradzat novému veritefovi. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné,
v suvislosti s nesplacanim dlhu riadne a v€as poukazat na to, Ze banka je v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti diznika splacat’ Uver riadne a v&as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru
po doruceni vyzvy diZznikovi za podmienok stanovenych v Zakone o bankach alebo Zmluvu o avere
vypovedat, pripadne od nej odstupit v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Pravny
predchodca ani jednu z tychto moznosti nevyuzZil. S poukazom na vy$Sie uvedené je v3ak potrebné
zdéraznit, Ze pisomna vyzva banky diznikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky
alebo jej &asti na int osobu. Zalobca véak takyto dékaz v konani nepredloZil, z 8oho mozno vyvodit, Zze
Zalobca nepreukazal uz prvi podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Pisomné
oznamenie postupcu (banky) Zalovanému o postupeni pohladavky totiz nie je vyzvou ako ma na mysli
citované ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach a ani ju nenahradza, pri¢om dékazné bremeno v
tomto smere bolo na Zalobcovi.

33. S poukazom na vy3SSie uvedené z dévodu nesplnenia podmienok postupenia podfa § 92 ods. 8
Zakona o bankach je potrebné povaZovat zaver sidu o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu za vecne
spravny, z dévodu ktorého odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej Easti podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

34. Zaroven odvolaci sud na potvrdenie spravnosti tohto zaveru odkazuje aj na rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diha 24.4.2018, ktory bol uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
Najvy$Sieho sudu SR pod €. R60/2018 a v ktorom dovolaci sud vyjadril nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 zak.C.
483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva ale tiez prava klienta v suvislosti
s postupenim pohladavky a Ze postupenie pohladavky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatny pravny ukon.

35. Pokial Zalobca tvrdi, Ze vyzva banky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je potrebna, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok, ¢o podla jeho nazoru vyplyva z rozboru ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, uvedeného v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 28.3.2018 sp.zn.
7Cdo/26/2017, z ktorého Ciasto€ne citoval, odvolaci sud sa s tymto nazorom odvolatela nestotozZfiuje
a povazuje ho za nespravny, pretoZze nim tvrdené zavery z uvedeného rozsudku nevyplyvaju. Prave
naopak, obdobnu argumentaciu povazoval, ako to vyplyva aj z dévodov rozhodnutia vo veci sp.zn.
7Cdo/26/2017, dovolaci sud za zjavne neudrzatelnu. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze nepreukazanie
splnenia uz vys3ie spomenutych podmienok postupenia podfa § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o
bankach plati aj na Ciastkové pohladavky (splatky uveru) splatné pred uzavretim Zmluvy o postupeni
pohfadavok. K tvrdeniu odvolatela, Ze z vypisov Uctu Zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze Zalovani na
splatky Uveru v obdobi od 9.8.2006 do 15.5.2008 neuskutoCnili ani jednu uhradu odvolaci sud len
dodava, Ze z vypisu z Uctu Zalovaného v 1. rade, predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze dfa 9.8.2006 bola
vykonana splatka vo vySke 11.831,00 Sk a splatky aj ked nie riadne a v&as boli nasledne vykonavané
(15.5.2008 v sume 3000,00 Sk,21.7.2008 v sume 3000,00 Sk, 29.9.2008 v sume 3000,00 Sk, 30.12.2008
v sume 3000,00 Sk, 30.12.2008 v sume 3000,00 Sk, 13.3.2009 v sume 99,58 eur a 28.12.2009 v sume
200 eur).



36. Vzhladom na nedévodne vyvodené zavery Zalobcu, dava odvolaci sud zaroven do pozornosti
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.3.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017, ktory v obdobnej veci zamietol
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11C0/235/2016 riesiac otazku nastolent
dovolatefom, a to ¢&i ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie
je potrebné pre prelomenie bankového tajomstva v pripade postupenia pohfadavky banky na int osobu
(ktory vyklad zastaval dovolatel) alebo podmienok, ktorych splnenie je potrebné pre platné postupenie
pohladavky banky na int osobu (€o je dany pripad). Dovolaci sud sa stotoznil s vykladom podanym
sudom a po vykonani rozboru ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach dospel k tomu, Ze ,celkom
jednoznacne (ustanovenie § 92 ods. 8 - pozndmka odvolacieho sudu) definuje podmienky, za akych
mozno resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako
ako v zakone i poboCka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy Zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz ustanovenie § 524 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90
dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim &o i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuce
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku postupit nebude méct ...... Z takejto Upravy vyplyva zjavna
neudrzatefnost argumentacie dovolatela tym, Ze v pripade suctu vSetkych omeskani tverového diznika
trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat’ ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky,
ked Cast upravy o tom, Ze skér uvedené neplati, sa vztahuje vylu€ne na zachovanie prava banky
uplatnit’ pravo na postupenie pohladavky napriek neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustupenie
od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit .... To obdobne plati aj o nosnej €asti samym
dovolatefom ponuknutej odpovede na otadzku predostieranu dovolanim, teda Ze § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach ako celok treba chapat len ako Upravu podmienok, za ktorych mbdze déjst k prelomeniu
bankového tajomstva, pretoZe takato interpretacia opomina, ze splnenim podmienok podla prvej vety
ustanovenia zakonodarca podmienil nielen postupenie pohladavok mimo tzv. bankovy sektor, ale tiez
také postupenie, pri ktorom pohladavku patriacu pévodne jednej banke, prevezme ina osoba s rovnakym
statusom. Tym, €o je ale z pohladu spravnosti uvah nizSich sudov v prejednavanej veci podla nazoru
dovolacieho sudu tym najdblezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok,
za ktorych moéze banka pristupit’ k postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom
(uCelom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nembze (nesmie)..., ... na
nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spdsobom, teda odmietnutie udinit' za dost pomerne
jednoznalnej pravnej Upravy, je potrebné nazerat ako na zakazané, a teda i odporujuce zakonu. Ak
zakonnym ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno, €i obsahu ukonu alebo len jeho u&elu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziaden priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci, nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankéach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost Zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). ... ak neplatnost Zmluvy o
postupeni pohlfadavok bez ochoty alebo schopnosti Zalobcu preukazat spinenie podmienky postupenia
reprezentovanej pisomnou vyzvou banky pred postupenim spdsobila nedostatok prechodu Zalobou
uplatneného prava na Zalobcu, a teda i nedostatok jeho aktivnej legitimacie konstatovany uz niz8imi
sudmi. Osobe s takymto deficitom samozrejme nemohlo prislichat ani opravnenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru a vzhfadom na uz priblizené nazeranie na vec, by do Uvahy neprichadzalo
ani odchylenie sa u€astnikov Uverového vztahu od Upravy celkom jednoznacnou pre jeden z nich®.

37. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

38. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojich obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

39. Odvolatel namietal, Ze Zalovany podla VSeobecnych obchodnych podmienok bod 18.14, suhlasil s
tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, &i su



buduce alebo suc¢asné, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, voci klientovi na tretiu osobu,
teda banka si so svojim klientom dojednala vzdjomné prava a povinnosti odchylne od ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach s poukazom na § 89 ods. 1 tohto zakona, a preto doslo k platnému postupeniu
pohfadavky. Odvolaci sud s takymto nazorom nesuhlasi, pretoZe ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, jednoznacne stanovuje zakonné podmienky, po splneni ktorych je mozné postupit bankovu
pohladavku na tretiu osobu (aj nebankovy subjekt) a ak tieto nie su splnené, postupenie je neplatné pre
rozpor so zakonom a dojednanie obchadzajuce toto ustanovenie, navyse v neprospech spotrebitela,
neméze byt platné. Zaroven tiez dodava, ze Zmluva o postupeni je ob&ianskopravnou zmluvou, ktoru
upravuje Obciansky zakonnik, av8ak tato charakteristika zmluvy nevylu€uje moznost upravit osobitné
podmienky jej platnosti pre Specificky okruh pohfadavok (bankové pohladavky) v osobitnom zakone
verejnopravnej povahy (Zakon o bankach). Pre aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je
rozhodujuce zistenie, Ze pravny ukon je v rozpore so zakonom. Ustanovenie § 39 OZ nerozliSuje, ¢i ide
0 normu verejného alebo sukromného prava.

40. Odvolaci sud z vy§Sie uvedenych dévodov majuc, na zreteli i poZiadavku jednotnosti a komplexnosti
civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiez pravnou praxou aprobovana pripustnost’ korekcie
pripadnych nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej instancie v odvolacom konani (porovnaj napr.
rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku), s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil rozsudok v jeho zamietajucej €asti ako aj vo vyroku o trovach konania, pretoze je vo
vyroku rovnako vecne spravny.

41. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe Zalobca nebol v odvolacom konani UspeSny a Zalovanym, ktori boli Uspesni, Ziadne
preukazatelné trovy v odvolacom konani nevznikli.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



