Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/305/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7108209589

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7108209589.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobcov: 1/ M. I., nar. XX XX.XXXX,
D., R. XX, 2/ W. I., E.. XX XXXX, D., S. X, 3/ K. I, E.. XX X.XXXX, Q., E. N. XXXXX, XX-XX XXRd.,
A, 4/ X. 1, E.. XXX XXXX, ., Y. XX, v8etci zast. JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria, Kosice, Sturova 20, proti Zalovanému O.. S. I, S. C., D., D. XX, zast. JUDr. Stanislavou
Ferkovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Jantarova 30, za ucasti intervenienta na strane
Zalovaného Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 315
955 45, zast. Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom, Advokatska kanceléria, KoSice, Krmanova 1,
ICO: 31 819 796, o zaplatenie 19.252,47 eur, o odvolani Zalobcu v 4. rade a Zalovaného proti rozsudku
18C/60/2008-513 z 1.4.2019 v zneni opravného uznesenia 18C/60/2008-546 z 20.6.2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia 18C/60/2008-546 z 20. 6. 2019 vo vyroku o
zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému a intervenientovi priznava proti Zalobcovi v 4. rade nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

Zalobcom v 1. aZ 3. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) zalobu Zalobcov v 1. az 4. rade vocCi Zalovanému zamietol,
konanie o zaplatenie 4.345,48 eur zastavil, rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
voci zalobcom v 1. a 4. rade vo vySke 100% a intervenientovi priznal narok na nadhradu trov konania vo i
Zalobcom v 1. az 4. rade vo vySke 100%.

2. Opravnym uznesenim 18C/60/2008-546 z 20.6.2019, o.i., opravil vyrok rozsudku, vychadzajic z §
224, ¢l. 4 ods. 1, § 99 ods. 1 C.s.p., lebo zistil, Ze doslo k chybe v pisani vo vyrokovej €asti pisomného
vyhotovenia rozsudku tak, Ze spravne ma lll. vyrok rozsudku zniet: ,Zalovany ma narok na nahradu trov
konania voci zalobcom v 1. aZ 4. rade vo vySke 100%".

3. Sud rozhodol o Zalobe , ktorou sa pravny predchodca Zalobcov, W. I., E.. XX.X.XXXX, podanou
unho 18.4.2008 domahal vodi Zalovanému zaplatenia 1.000.000,- Sk (33.319,92 eur) a nahrady trov
konania , na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze v exekuénom konani vedenom Exekutorskym
uradom zalovaného pod sp. zn. Ex 95/02 mu vznikla Skoda v sume 580.000,- Sk (19.252,47 eur)
v dosledku toho, Ze Zalovany nezakonne predal v drazbe jeho motorové vozidlo v tejto hodnote, aj
napriek tomu, Ze na Okresnom sude KoSice Il v konani sp. zn. 11C 231/2003 bolo toto motorové
vozidlo vylugené z exekucie. Dalej sa doméahal aj nahrady dal$ej $kody 420.000,- Sk (13.941,44 eur),



ktord& mu mala vzniknut tym, Ze tato suma bola odcudzena z batoZinového priestoru predmetného
motorového vozidla, po jeho neopravnenom odtiahnuti Zalovanym dfia 27.10.2003 do sidla odtahove;j
sluzby. Rozsudkom 18C/60/2008-113 z 9.9.2010 Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal pdvodného
Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania. Narok Zalobcu bol zamietnuty z dévodu premicania
podla § 106 ods. 1, 2 OZ v trojroCnej objektivhej premli€acej dobe. Sud takto rozhodol po vykonani
dokazovania vysluchom u&astnikov konania, svedka Z. G., pripojenym exekuénym spisom Ex 95/02,
spisom Okresného sudu KoSice Il 11C 231/2003, vySetrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ v
Kosiciach, OO Kosice - Staré mesto CVS: ORP-1069/SM-2003, listinnymi dékazmi vyZiadanymi sidom
a predloZenymi U€astnikmi konania.Na zéklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach svojim
rozsudkom z 20.4.2011 potvrdil rozsudok, pokial nim bola zamietnuta Zaloba do sumy 13.941,44
eur a v ostatnej Casti rozsudok zrusil, v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, teda aj v rozsahu trov konania. V potvrdzujicej €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
9.6.2011.Predmetom konania preto zostal narok pdévodného zalobcu vocéi zalovanému o zaplatenie
19.252,47 eur. Rozsudkom 18C/60/2008-258 zo 16.3.2015 sud opatovne vo veci rozhodol, zaviazal
Zalovaného zaplatit pévodnému Zalobcovi 11.521 eur, a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol samostatnym uznesenim 18C/60/2018-337 zo 7.8.2015. Proti rozsudku vo vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit 11.521 eur podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany a intervenient.V
priebehu odvolacieho konania, 12.9.2015 pévodny Zalobca zomrel. Krajsky sud v KoSiciach v odvolacom
konani rozhodol uznesenim 9C0/532/2016-417 z 29.12.2017 o pokradovani v konani s dedi¢mi-
strany Zalobcu W. 1., nar. XX. X XXXX, zomrelého XX.X.XXXX a to so zalobkyriou v 1. rade M. |., E..
XX XX.XXXX, trvale bytom D., R. XXXX/X, Zalobcom v 2. rade W. I, E.. X.X.XXXX, J. I. D., S. XXXX/
X, zalobkyriou v 3. rade K. I., E.. XXX XXXX, J. I. XX-XX XX X.., A., E. N. XXXXX, Q. a zalobcom v
4. rade K. |, E.. XXX XXXX, J. I. I., Y. XX, nepripusta spatvzatie Zzaloby Zalobcami v 1. az 3. rade.
Zru8il rozsudok a uznesenie 18C/60/2008-337 zo 7.8.2015 a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyvala povinnost sudu prvej inStancie
vykonat vo veci dalSie dokazovanie. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v priebehu konania zomrel a na jeho
miesto vstupili Zalobcovia v 1. az 4. rade ako nerozluéni spoloCnici na strane aktivne legitimovanych
stran sporu po smrti porucitefa, neboli nositefmi prav a povinnosti v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, az nasledne vstupili do prav a povinnosti pévodného Zalobcu spolo¢ne a nerozdielne. Z
uvedeného dévodu predmetné sudne rozhodnutia Zalobcom nepriznavali ziadne prava a neukladali ani
Ziadne povinnosti. Sud mal preto vyzvat Zalobcov na Upravu navrhovaného petitu zaloby a v jeho rdmci
na upresnenie nimi navrhovaného rozsahu plnenia vo€i Zalovanému a nasledne po prejednani veci,
opatovne rozhodnut. V sulade s uznesenim odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vyzval Zalobcov v 1.
a v 4. rade na upravu navrhovaného petitu Zaloby a na upresnenie nimi navrhovaného rozsahu plnenia
voci Zalovanému a po uprave petitu Zaloby uznesenim 18C/60/2008- 476 z 20.3.2019, pravoplatnym
1.4.2019, pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. aZ 4. rade
spoloéne a nerozdielne sumu 14.907 eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany
je povinny nahradit Zalobcom v 1. az 4. rade trovy konania vo vy8ke 100%. Sud vychadzajuc z § 3,
§ 33 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, § 100 ods. 1, § 106
ods. 1, 2 Ob¢€. zak., na zaklade opatovného vyhodnotenia dokazovania vykonaného v tomto konani a
posudeni zmeneného petitu Zalobcami v 1. aZ 4. rade ako pravnymi nastupcami po nebohom Zalobcovi,
dospel k tomu zaveru, Zze prvorady dévod pre zamietnutie tejto Zaloby spocdiva v nedostatku petitu
podanej Zaloby a hmotnopravnej nevykonatelnosti tohto petitu. Poukazal na to, Ze Zalobcovia v tomto
konani zmenili petit Zaloby tak, Ze uplatnili svoj narok spolo&ne a nerozdielne priamo voci Zalovanému
vo forme jeho povinnosti nahradit im Skodu vo vySke 14.907 eur. Kon&tatoval, Ze ako vyplyva zo
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, pohlfadavka Zalobcov ako dediCov, po prechadzajucom
nebohom Zalobcovi, nebola predmetom dedi¢ského konania a teda Zalobcovia ako nerozluéni spolo¢nici
na strane aktivne legitimovanych stran po smrti porucitela neboli nositelmi prav a povinnosti, ze ich
pohladavka nebola prejednana v dediéskom konani a nie je doposial znamy rozsah ich prav vodi
dediCstvu. Dévodil, Ze Zalobcovia ako dedi€ia sa preto mohli domahat v tomto konani iba takého
rozhodnutia sudu, ktorym by rozhodol o tom, Ze ich pohladavka vodi Zalovanému patri do dedi¢stva po
nebohom Zalobcovi. Vzhladom na to, Ze namietky predlozené Zalovanym a nim doloZené rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR maju podla zvazZenia sudu podstatny vyznam v tomto konani, sud ich vyhodnotil
a dospel k tymto zaverom: Namietky Zalovaného proti nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nie su
odbévodnené, lebo pasivna vecna legitimacia Zalovaného v tomto konani vyplyva z ust. § 33 ods.
1 Exekuéného poriadku s tym, Ze vedla zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu exekutorom pri
vykone verejnej moci prenesenu na neho exekuénym poriadkom, podla zdkona zodpoveda sucasne
Zalovany ako exekutor tieZz sdm, nezavisle, za podmienok podla ust. § 33 Exekuéného poriadku. Znenie



tohto zakonného ustanovenia predpoklada zodpovednost exekutora, ako objektivhu zodpovednost a
exekutor sa mdze tejto zodpovednosti zbavit' iba v pripade, Ze preukaze, Ze Skode nemohol zabranit
ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. Je teda na Zalobcovi, & poda
zalobu priamo proti exekutorovi, alebo proti Statu z dévodu nespravneho uradného postupu exekutora.
Zalobca svoj narok vodi $tatu uplatnil, ale jeho navrh bol zamietnuty. Nadvézne na tuto otazku sud
posudzoval, €i Zalobcovia v tomto konani preukazali poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym, ako jedne;j
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. PoruSenie pravnej povinnosti zalovaného malo
spocivat v tom, Ze aj napriek vedomosti o podanych namietkach pévodného Zalobcu proti exekucii a
podani Zaloby na vylu&enie veci z exekucie, vykonal drazbu motorového vozidla. V tejto suvislosti sud
poukazal na rozhodnutie 3MCdo/20/2010 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorého rozhodnutia
- jeho pravnej vety vyplyva, Ze podanie Zaloby o vylu€enie veci z exekucie podla § 55 ods. 1 Zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) samo nema za
nasledok prerudenie exekuéného konania (§ 36 ods. 5 Zakona) ani odklad exekucie (§ 56 Zakona).
Sudny exekutor méze aj po podani Zaloby o vylu¢enie veci z exekucie v exekucii pokracovat, vykonavat
ukony exekuénej €innosti a realizovat’ predaj veci na drazbe aj vtedy, ak konanie o vylu€enie veci z
exekucie nebolo pravoplatne skonéené. Preto, pokial sud vychadzal z tohto rozhodnutia Najvyssieho
sudu, potom porusenie pravnej povinnosti Zalovanym tym, Ze napriek tomu, Ze sa dozvedel, Ze Zalobca
podal Zalobu o vylu€enie veci z exekucie vykonal drazbu, nebolo Zalovanému preukazané. Urobil zaver,
Ze Zalovany ako exekutor, nemal Ziadne také zdkonné ustanovenie, ktoré by mu branilo pokracovat
v exekucii a vykonat drazbu a teda Ziadne zakonné ustanovenie neporusil, Ze zastavenie exekucie
nespdsobuje ani podanie namietok proti exekucii, pretoZze zakon s podanim namietok takyto pravny
ucinok a to zastavenie exekucie neupravuje. V poznamke k tomuto rozhodnutiu sa eSte uvadza, Ze
vykonanie drazby nebude mat vplyv na prava osoby, ktora podala vyluCovaciu Zalobu. Tato sa mdze
v rdmci konania zaCatého podanim vylu€ovacej Zaloby, zmenou Zaloby domahat’ vylu€enia vytazku z
drazby, z rozvrhu, alebo vydania vytazku. Sud nemal dévod od tohto rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
sa odklonit’ a preto dospel k tomu zaveru, Ze porusenie pravnej povinnosti Zalovanému preukazané
nebolo. Otazku umyselného konania Zalovaného, ktorym chcel pévodnému Zalobcovi spdsobit’ $kodu
sud hodnotil uz v predchadzajucom rozhodnuti (zo 16.3.2015 ¢.k. 18C/60/2008-258), ktorym uzavrel,
Ze pokial svedok G. mal preukazat tu skutoCnost, Ze Zzalovany konal umyselne, po jeho vypoduti sud
k takému zaveru nedospel. Vierohodnost svedka bola v konani spochybnena, sud uzavrel, Ze priamy
umysel zalovaného poSkodit’ Zalobcu preukazany nebol. Pokial sud v tomto rozhodnuti vychadzal z
nepriameho Umyslu Zalovaného poSkodit' Zalobcu, vychadzal z toho zaveru, Ze Zalovany vedel o tom,
Ze svojim konanim méze poskodit Zalobcu, lebo vedel o tom, Ze Zalobca podal Zalobu o vylu¢enie
veci z exekucie, napriek tomu drazbu vykonal. Vzhfadom na vySSie uvedené rozhodnutie NajvysSieho
sudu mal vSak vylu¢ené poruSenie pravnej povinnosti Zalovaného ako sudneho exekutora pri vykonani
drazby za uvedenych okolnosti a teda je vylu¢eny aj jeho nepriamy umysel. Poukazal na to, Ze na
toto konstatovanie sudu nadvazuje posudenie namietky preml€ania, ktora bola v tomto konani opat
vznesena Zalovanym proti naroku Zalobcov v 1. az 4. rade. Na zaklade opatovného posudenia namietky
premli€ania sud v sulade s vy$Sie uvedenym zaverom o neexistencii priameho alebo nepriameho umyslu
Zalovaného Skodu spbsobit, dospel k tomu zaveru, Ze nie je pouzitefné posudenie namietky preml¢ania
v 10 ro€nej premiCacej dobe. Preto, v sulade s cit. § 106 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika, sud dospel
k tomu zaveru, Ze narok Zalobcov je preml€any tak v subjektivnej 2 ro€nej premi€acej dobe, ako aj
v objektivnej trojro€nej premiCacej dobe k datumu podania Zaloby: 18.4.2008. Podla zvaZenia sudu,
subjektivna premi€acia doba 2 ro¢néa zacala plynut dfiom, kedy sa pdvodny Zalobca dozvedel o tom, Ze
drazba vykonana bola a teda, Ze jemu vznikla $8koda, mal k tomuto datumu: 18.11.2003 a mal vedomost’
o tom, kto mu tuto Skodu spésobil, teda Ze podla neho to je exekutor. Za takychto okolnosti nemohla
zacat subjektivna 2 ro€na premi€acia doba zac&at plynat az datumom rozhodnutia sudu o vylu€ovacej
Zalobe, pretoZe subjektivna premi€acia doba predstavuje subjektivhu vedomost Zalobcu o Skode, ktoru
Zalobca naozaj mal, pretoze sam tvrdil a od zacliatku vedel, Ze sa ma jednat o vec, ktora je v jeho
vyluénom vlastnictve. Teda jeho subjektivny vztah a subjektivna vedomost tu dand bola. Kon&tatoval,
Ze pred podanim Zaloby uplynula aj vSeobecné trojro€na premi€acia doba s prihliadnutim na to, Ze
umysel v tomto konani preukazany nebol a teda pokial sa jedna o nedbanlivostné konanie, potom v
Case podania zaloby uz 3 ro€na preml€acia doba uplynula, ¢ize dévod pre zamietnutie zaloby spocival
aj v uplynuti preml€acej doby. V zmysle uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcov zamietol ako pravne
neodévodnenu. Vzhlfadom na Ciastoné spatvzatie Zaloby Zalobcami v sume 4.345,48 eur, so suhlasom
Zalovaného a intervenienta, sud konanie v tejto Casti v sulade s § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (z. €. 161/2015 Z.z., dalej iba C.s.p.) zastavil.



4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze priznal UspeSnému Zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, proti zalobcom v 1. aZ 4. rade. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vy$si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

5. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v 4. rade a Zalovany.

6. Zalobca v 4. rade v odvolani poukazal na to, Ze celé konanie sa taha roky, ako aj na predchadzajlce
konanie a rozhodnutia sudov v tejto veci, Ze niekolkokrat bol vyneseny rozsudok, ktory bol v prospech
zalobcov a ze nakoniec sud rozhodol v prospech Zalovaného a nie zalobcu. Postup sudu povazoval
za nespravny, ucelovy, za protichodny a zvyhodneny v prospech Zalovaného a neobjektivny vo i
Zalobcom, resp. voci nemu. Poukazal na to, Ze vetky sudne pojednavania mali alebo procesné chyby
alebo boli podloZzené klamstvami, aj zo strany zalovaného, ktory sa mu osobne vyhrazal slovne a do
oCi v jeho kancelarii po smrti otca W. .. Tvrdil, Ze zo strany sudu bolo nedostatoéné preukazanie
dbkazovych materialov v prospech dediCov, Ze naopak , zo strany sudkyne, ktora je zaujata voc¢i nemu
na zaklade jeho Ziadania o preSetrenie veci ,konala v jeho neprospech. Konanie sudu povaZzoval za
hrubé porusSovanie spravodlivého rozsudku a Ziadal o opatovné preSetrenie a nasledne aj predvolanie
svedkov, ktori jeho rozhodnutie m6zu vyvrétit. Tvrdil, Ze v konani do8lo k zavaznym vadam zo strany
sudu podfla § 221 ods. 1, Ze na zaklade uvedenych chyb a nespravnych podkladov, klamstiev, zavadzani
a nedostatonom presetreni, neobjektivnom posudzovani celej veci a na zaklade ovplyvnitefnosti sudu
zo strany O.. |., doSlo k naslednému nespravnemu, neobjektivnemu a zaujatému rozhodovaniu vo veci
v neprospech dediov a v prospech Zalovaného. Dalej uviedol, Ze sud zistil skutkovy stav veci, pretoze
vykonal niektoré navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze v uvedenom
rozsudku doslo k chybe a zamene ohfadom menovania dedi¢ov, kde namiesto neho syna X. |. spomina
sa K. I., vnuk jeho otca, ¢o opatovne dava pre neho indicie, odkial sud vobec vedel o vnukovi a jeho
mene. Dalej uviedol, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), Ze toto rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze na zaklade dolozZitefnych dékazov emailovej histérie medzi sudkyrfiou
a nim a medzi advokatkou O.. D., je tendencia verit v zaujatost sudkyne a preto Ziadal vratit' tento pripad
Okresnému sudu Bratislava |, nakolko jeho trvalé bydlisko je v Bratislave - Staré Mesto. Dalej uviedol,
Ze ostatni dedigia sa podla vyjadrenia jeho advokatky JUDr. Knopovej aj sudkyne JUDr. Zakovej a
vyjadrenia O.. |. pisomne zriekli dedi¢stva a v rozsudku su uvedeni, Ze je to procesna chyba, resp. zamer.
Navrhol rozsudok zmenit’ a zaviazat Zalovaného zaplatit mu aj Urok z poskytnutej sumy za obdobie
uvedené v Zalobe.

7. Zalovany v odvolani namietal lll. vyrok rozsudku, v ktorom bolo nespravne sudom uvedeng, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. a 4. rade vo vySke 100%. Jeho
nespravnost mala spocivat v tom, Ze nie je pripustné ani logické, aby na nahradu trov konania vodi
zalovanému boli zaviazani len zalobca v 1. a 4. rade, preto ide o solidarnu zodpovednost’ Zzalobcu v
1. az 4. rade. Zaroven oznamil, Ze podava navrh na opravu rozsudku z opatrnosti vSak, Ze podava aj
odvolanie proti lll. vyroku predmetného rozsudku, kedZe nema istotu, &i sud prvej indtancie jeho navrhu
na opravu rozsudku vyhovie. Navrhol lll. vyrok rozsudku zmenit tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalobcom v 1. az 4. rade spolo¢ne a nerozdielne vo vySke 100%.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v 4. rade poukazal na to, Ze v jeho odvolani nie su
vyjadrené zakonné odvolacie dévody a Ze z jeho obsahu mozZno usudzovat, Ze spojenim, zlepenim
terminoldgie sa odvolatel pokusil nieCo vyjadrit, ale bez blizSej Specifikacie a Ze jeho odvolanie je
nezrozumitelné a nejasné. Poukazal na to, Ze odvolaci dévod musi byt vyjadreny a musi byt opisané,
v ¢om vidi odvolatel pochybenia v rozhodnuti v rozpore so zakonom a ¢oho sa domdaha, Ze odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany. Pokial' iSlo o chyby pri pisani v rozhodnuti, poukazal na to, Ze
na ich opravu a odstranenie st iné prostriedky ako odvolanie, &o mohol urobit. Dalej podotkol, Ze
vzhladom na jeho obvinenie, nie je ni¢im preukazané, ¢o sa tyka ovplyvnenia sudu. Poukazal na to,
Ze s konajucou sudkyhou nie je v Ziadnom vztahu, Ze nikdy s fiou nekomunikoval a neovplyvioval jej
pravny nazor na predmetny spor. Navrhol odvolanie Zalobcu v 4. rade zamietnut a rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vztahu k tomuto odvolaniu potvrdit. Na zaver poukazal eSte na procesné spolocenstvo
Zalobcov, ktori takto v konani vystupuju, Ze odvolanie podal len jeden z nich a to len za seba a nakolko
ostatni zalobcovia odvolanie nepodali, povazoval predmetné odvolanie zalobcu v 4. rade za procesne



nespoésobilé a navrhol toto odvolanie i z tohto dévodu zamietnut a rozsudok vo vztahu k tomuto odvolaniu
potvrdit.

9. Intervenient na strane Zalovaného vo vztahu k odvolaniu Zalovaného voci lll. vyroku a napokon aj v
navrhu na opravu vyroku rozsudku poukazal na to, Ze bolo mu 28.6.2019 doruené opravné uznesenie
Okresného sudu KoSice | z 20.6.2019, podla ktorého sud opravil lll. vyrok rozsudku tak, Ze Zalovany ma
narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. az 4. rade vo vySke 100%, ¢im bola opravena zrejma
chyba v pisani vo vyroku Ill. rozsudku a tym rozhodnutie sidu o trovach konania Zalovaného je spravne.

10. Intervenient vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu v 4. rade povazoval argumentaciu Zalobcu v 4. rade
v celom rozsahu za zmatocnu, nezrozumitelni a pravne irelevantni. Poukazal na to, Zze z obsahu
odvolania nevyplyva Ziadna vecna argumentacia, na zaklade ktorej povazuje rozsudok za nespravny,
pricom Zalobca v 4. rade neuviedol a neSpecifikoval odvolacie dbévody (§ 363 C.s.p.). Rozsudok
povazoval za vecne spravny. Dalej zdéraznil, Ze pohladavka Zalobcov v 1. az 4. rade ako dedi¢ov
pévodného Zalobcu W. I., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX (pdvodny Zalobca) nebola prejednand
v dediéskom konani, to znamena, Ze Zalobcovia v 1. aZ 4. rade neboli nositelmi prav a povinnosti
pbvodného Zalobcu, lebo ich pohladavka nebola prejednana v dedi€¢skom konani a nie je doposial znamy
ich rozsah prav vog&i dedi¢stvu. Dalej poukazal na dévod zamietnutia Zaloby, ktorym bola skutognost,
Ze v konani nebolo preukazané porusenie povinnosti zo strany exekutora ako jednej zo zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu a Ze v danom pripade je narok Zalobcov preml€any, tak v
subjektivnej 2-roénej premiCacej dobe, ako aj objektivnej 3-roénej premli€acej dobe. Navrhol rozsudok
potvrdit ako vecne spravny.

11. Rozsudok vo vyroku o zastaveni konania o zaplatenie 4.345,48 eur odvolanim nebol napadnuty,
nadobudol pravoplatnost, preto v odvolacom konani v uvedenom rozsahu nebol preskumavany.

12. Odvolaci sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni JUDr. Marii
Zakovej, ktora bola vznesena az v odvolacom konani.

13. Podla § 53 ods. 1 C.s.p. namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu¢eny. Na neskdr uplatnent namietku zaujatosti sa
neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

14. Podla § 53 ods. 3 C.s.p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

15. V prejednavanom spore zalobca v 4. rade si uplatnil namietku zaujatosti vo vztahu k procesnému
postupu sudkyne, pri¢om ju neuplatnil v zakonnej lehote podla § 53 ods. 1 C.s.p. ale, az v odvolacom
konani, z uvedeného dévodu na fiu odvolaci sud podla vy$Sie cit. ust. neprihliadol.

16. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalobcu v 4. rade v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380
ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok v zneni opravného uznesenia vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o
trovach konania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud zistil Uplne skutkovy
stav veci, spravne ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a
odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje a na jeho dévody v celom rozsahu
odkazuje, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvadzané Zalobcom v 4. rade v odvolani.

17. Aj ked Zalobca v 4. rade v odvolani neuvddza konkrétne odvolacie dévody, podla skutoénosti v fiom
uvedenych ich podla obsahu mozno podradit’ pod odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/, g/
a h/ C.s.p., tj., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

18. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.



19. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zéklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skutoCnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p.,ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

20. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ C. s. p. je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti
alebo dbkazov, ktoré uc€astnik uplatnil, nemdze obstat sudom zisteny skutkovy stav. Ide najma o
skuto€nosti a dbkazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozsudku sudu prvej inStancie, preto
skuto€nosti a dokazy, ktoré tu boli v konani pred sidom prvej indtancie a u€astnik ich neuplatnil (hoci
len preto, Ze o nich nevedel), nembézZu byt v sporovom konani odvolacim dévodom. Predpoklada sa, Ze
ucastnikom uplatnené skuto€nosti a ddkazy st nové (v porovnani s tym, aké tu boli v konani pred sudom
prvej indtancie) a v danej veci su pravne vyznamneé.

22. Zalobca v 4. rade v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto&nosti a dékazy, ktoré by neboli uplatnené
pred sudom prvej indtancie.

23. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

24. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcu v 4. rade,
v ktorom sa v podstate iba opakuju skutognosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo a vystizne vyrovnal.

25. Odvolaci sud sa stotoziiuje so vSetkymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na
ktoré v celom rozsahu odkazuje, Ze v prvom rade dévodom na zamietnutie Zaloby bola ta skutoénost, Ze
ide o nedostatok petitu podanej Zaloby a hmotnopravnej vykonatelnosti tohto petitu vo vztahu k tomu,
Ze Zalobcovia v 1. az 4. rade ako dedicia po pévodnom Zalobcovi si uplatnili svoj narok spolo¢ne a
nerozdielne priamo voci Zalovanému vo forme jeho povinnosti nahradit im Skodu vo vy3ke 14.907,00
eur, pricom pohladavka Zalobcu ako dediCov po predchadzajucom neb. Zalobcovi nebola predmetom
dedi¢ského konania a Zalobcovia ako nerozlué¢ni, spoloéni na strane aktivne legitimovanej strany sporu
neboli nositelmi prav a povinnosti, lebo ich pohladavka nebola prejednavana v dedi¢skom konani a



doposial' nie je zndmy rozsah ich prav voc€i dediéstvu, priCom Zalobcovia ako dedicia sa preto mohli
domahat v tomto konani iba takého rozhodnutia sudu, ktorym by rozhodol o tom, Ze ich pohfadavka voci
Zalovanému patri do dedi¢stva po neb. Zalobcovi.

26. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade vyhovenia takto navrhovaného petitu Zaloby, aby Zalovany
bol zaviazany spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom Skodu vo vyske 14.907,00 eur, by doSlo k
obchadzaniu dedi€ského konania, t.j. bez jej prejednania v dedi¢skom konani po porucitelovi - pdvodnom
Zalobcovi a to bez rozhodnutia sudu. Uz len z tohto dévodu bolo potrebné Zalobu Zalobcov v 1. az 4.
rade zamietnut. Odvolaci sud odkazuje aj na zavery vyslovené vo svojom uzneseni 9C0/532/2016-417
z 29.12.2017 (body 34. a 35), Ze narok Zalobcu - pohfadavka porucitefa W. I., zomr. XX.X.XXXX na
nahradu Skody voci Zalovanému nebola v dedi¢skom konani zahrnutéd ako aktiva, lebo o.i. nebola
priznana ani pravoplatnym rozhodnutim sudu a Ze jeho dedi¢ia - pravni nastupcovia pévodného Zalobcu,
t.j. Zalobcovia v 1. aZz 4. rade su solidarni v pravach a povinnostiach, ¢o vyplyva z procesného postavenia,
avsak len pocas dedi¢ského konania, ale do pravoplatného skonéenia konania o dedi¢stve, Ze mieraich
ucasti na spolo¢nom dlhu, resp. na spolo¢nych pravach je nasledne hodnotou ich dedi¢ského podielu
v pomere ku hodnote dediCstva ako celku, ¢im im vzajomna solidarita kon¢i. Pohladavka pravnych
nastupcov po neb. porucitelovi W. |. - Zalobcom v 1. az 4. rade voc€i zalovanému so zretefom na to, ze
nebola predmetom dedi¢ského konania a ktora nebola doposial sidom pravoplatne priznana je preto
pohladavka nerozluénych spolo¢nikov ako dediCov, lebo doposial nebolo zrejmé, v akom podiele a v ake;j
hodnote tuto pohladavku nadobudli a zarover nebol uréeny rozsah pripadajuci z uvedenej pohladavky
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - porucitela a jeho pozostalej manzelky M. |. - Zalobkyni v
1. rade. Z uvedenych dovodov, Zalobcami navrhovany petit Zaloby, ako aj navrhovany vyrok rozsudku v
dosledku jeho nedostatku bol ddvodom na zamietnutie Zaloby, kedZe Zalobcovia si neuplatnili narok vodi
Zalovanému tak, aby ich pohladavka patrila do dedistva po neb. Zalobcovi, v désledku ktorého vyroku
by bolo mozné nasledne prejednat tito pohladavku v dedi€¢skom konani v pripade, ak by takémuto
vyroku sud vyhovel.

27. Odvolaci sud rovnako poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
rovnako stotozruje, vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR 3MCdo/20/2010, z ktorého pravne;j
vety vyplyva, Ze podanie Zaloby o vylugenie veci z exekucie podla § 55 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti samo nema za nasledok porusenie exeku€ného konania (§
36 ods. 5 zakona) ani odklad exekucie (§ 56 zakona), Ze aj sudny exekutor mdze aj po podani Zaloby o
vylucenie veci z exekucie v exekucii pokraCovat, t.j. vykonavat ukony v exekucnej €innosti a realizovat
predaj veci na drazbe aj vtedy, ak konanie o vylu¢enie veci z exekucie nebolo pravoplatne skonéené. Z
toho vyvodil spravny zaver, Ze vytykané poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym, Ze napriek tomu, Ze
sa dozvedel o tom, Ze Zalobca podal Zalobu o vylugenie veci z exekucie vykonal drazbu do poruSenia
povinnosti nebolo preukazané, kedze Zalovany ako exekutor nemal Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré
by mu branilo pokracovat v exekucii a drazbu vykonat. Z toho vyplyva, Ze Ziadne zakonné ustanovenie
nasledne neporusil. Z uvedenych dbévodov, vzhfadom aj na cit. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sud
dospel k spravnemu zaveru, Ze poruSenie pravnej povinnosti Zalovanému nebolo preukazané. Rovnako
odvolaci sud sa stotozfiuje aj s posudenim plynutia premliacej lehoty, ktoré zavery prijal sud prvej
inStancie vo vztahu k 10-ro¢nej premi€acej lehoty v pripade umyselného konania, priom bol narok
premli€any tak v subjektivnej 2-ro€nej premli¢acej dobe, ako aj objektivnej premi€acej dobe s tym, Ze 2-
ro¢nej premliCacej lehote, ktora zacala plynut, ked sa pévodny Zalobca dozvedel o tom, Ze drazba bola
vykonana, t.j. , Ze mu Skoda vznikla, od 18.11.2003 , kedy mal vedomost, kto mu tuto Skodu spdsobil,
preto 2-ro€na subjektivha doba zacala plynuat od 18.11.2003 a uplynula 18.11.2005 . So zretefom na
datum podania Zaloby 18.4.2008 mozno urobit’ zaver, Ze narok pdvodného Zalobcu a nasledne jeho
pravnych nastupcov - Zalobcov v 1. az 4. rade je premlICany.

28. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit, vratane trov konania.

29. Z dbvodu, Ze vyrok o trovach konania bol opraveny v opravnom uzneseni, odvolanie Zalobcu vodi
vyroku o trovach konania je bezpredmetné.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

31. Uspesnému Zalovanému a intervenientovi bola priznana voéi Zalobcovi v 4. rade (odvolatelovi)
nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.



32. Zalobca v 4. rade, bol v odvolacom konani neispesny a zalobcovia v 1. aZ 3. rade odvolanie nepodali,
preto im nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

33. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



