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Uznesenie

Okresny sud Povazsky Bystrica, v pravnej veci navrhovatelky O. K., rodenej K., narodenej XX. XX.XXXX,
bytom N.I. D., W. XXXX/XXX, pravne zastupenej JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom
Povazska Bystrica, Tatranska 300/8, a manzela navrhovatelky K. K., narodeného XX.XX.XXXX, bytom
N. D., W. XXXX/XXX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia XX XX.XXXX bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dnia 09.06.202, €. k. 13Pc/3/2020 - 16, pravoplatnym dna 17.06.2020
sud konanie prerusil.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia XX. XX.XXXX po doru€eni navrhu manzelovi navrhovatelky,
zobrala navrhovatelka svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit'.

4. Pisomnym podanim doru€enym sudu dia XX.XX.XXXX manzel navrhovatefky oznamil sudu, Ze
suhlasi so spatvzatim navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva.

5. Podfa § 95 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak
navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so spatvzatim navrhu nesuhlasi.

6. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat, priom manzel
navrhovatelky s tymto spatvzatim suhlasil, sud konanie v zmysle § 95 ods. 1 CMP zastavil.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorulenia rozhodnutia cestou
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



