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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Dasi Kontrikovej a JUDr. Lubice Bundzelovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: B. E., nar. XX. E. XXXX, trvaly pobyt C.
F. XXXX/XX, V., 0 763,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 25. septembra 2019 ¢&. k. 27Csp/42/2019-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej ¢asti vo veci samej (Il.) a v Casti
nahrady trov konania (lll.) ru §i avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 381,89
eur s urokom z omeskania vo vySke 0,34 eur a s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 3. mjja
2019 do zaplatenia (I.) a v zostavajucej Casti zalobu zamietol (Il.). O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo strdn nema pravo na ndhradu trov (lll.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 297 pism.
b) CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), § 497 Obchodného
zakonnika (zékon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 39, § 52 ods. 2, § 53 ods. 2, 9, § 54
ods. 1,§ 517 ods. 2, § 565, § 788 ods. 1,2, § 791 ods. 1 O. z. (Obd&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov), § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Vecne zddvodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere dha 12. februara
2016 stranami konania, na zaklade ktorej Zalobkyha poskytla Zalovanej uver vo vySke 1.000 eur, ktory
sa zaviazala splacat mesacnymi splatkami vo vyske 17,46 eur v poclte splatok 96, vzdy do 14. dha v
mesiaci. Z dévodu omeSkania Zalovanej so splacanim Uveru, doslo k zosplatneniu celého dihu. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru (na zaklade Zalobkyriou predloZenych listinnych dbkazov), bez nariadenia
sudneho pojednavania, Ze Zalobkyha nepreukazala skutkové tvrdenia v Zalobe. Predmetnd zmluvu o
spotrebitelskom Gvere podrobil prieskumu obsahovych néleZitosti zmluvy podia ustanoveni ZoSU a
konstatoval, Ze hoci zmluva obsahuje udaje o RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov), nie su v ne;j
uvedené vsetky predpoklady pouzité na jej vypocet (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Zakon, podla nazoru
sudu prvej instancie, vyZaduje uviest' v zmluve o spotrebitelskom Uvere vetky predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN. Do kategdrie tychto predpokladov je potom potrebné zaradit' i matematicky vypocet, na
zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyske. Inak by spotrebitel nemohol preverit’ spravnost vypod&tu
tohto Gidaja, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy, umozfiujucej posudit vyhodnost tveru. Dal$ou
obligatérnou obsahovou nalezitostou zmluvy je aj celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ (§ 9
ods. 1 pism. k/ ZoSU). V zmluve bola uvedena celkova vyska nakladov 1.725,20 eur, pricom tento udaj
nebol pravdivy (Zalovana sa zaviazala zaplatit 96 splatok vo vy8ke 17,88 eur mesacne a jednorazovy
poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 50 eur, teda spolu 1.766,48 eur). Celkova C&iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, bola preto v zmluve uvedena nespravne. Absencia vysSie uvedenych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala za nasledok, Ze Uver bolo potrebné povazovat' za bezuroény a bez



poplatkov. Zaloba tak bola dévodna len v Easti nevratenej istiny z poskytnutej sumy 1.000 eur, zniZene;
o zaplatené splatky 618,11 eur, teda vo vySke 381,89 eur. Z titulu poistného Zalobkyna zapocitala sumu
14,62 eur. Zo zmluvy a jej spoloénych ustanoveni v8ak nebolo mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena
konkrétna poistna zmluva, so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2 O. z. a nebolo
ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. Z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu, Zalobkyni
prisluchal aj urok z omeskania z jednotlivych diZnych splatok do splatnosti Uveru vo vySke 0,34 eur.
Nasledujuci den po dorueni vyzvy Zalobkyne, adresovanej zalovanej na zaplatenie dlznej sumy, sa
Zalovana dostala do omeskania (3. maja 2019). Poistnd zmluva musi byt uzavretd pisomnou formou
a zalobkyha pisomnu poistnu zmluvu, so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v spore, nepredloZila.
Nebol preto preukazany ani narok na zaplatenie poistného. Zalobkyni bol priznany trok z omeskania vo
vysSke 5 % ro€ne zo sumy 381,89 eur od 3. maja 2019 do zaplatenia a v zostavajucej €asti, vo vztahu k
istine, ako aj prislusenstvu, bola Zaloba ako ned6vodna zamietnuta. Rozhodnutie o nahrade trov konania
sud prvej inStancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. Konstatoval uspech
Zalobkyne v rozsahu 45,50 % (381,89 eur, Urokov z omeskania 7,98 eur) a Uspech Zalovanej v rozsahu
54,50 % (v zamietnutej €asti istiny, zmluvného uroku, uroku z omeskania a poistného). Vzhfadom na
pomer Uspechu a neuspechu stran v konani, Ziadnej zo stran nebol priznany narok na nahradu trov
konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti ndhrady trov konania podala v€as
odvolanie Zalobkyria, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu a priznanim nahrady
trov konania. Odvolanie odévodnila poruSenim prava na spravodlivé konanie a postupom v rozpore
so zasadou kontradiktérnosti konania. Sud prvej indtancie v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia
Zalobkyne, ktoré neboli Zalovanou spochybnené. Vyslovne nepopreté tvrdenia sa povazuju za nesporné.
Sud bol limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, aj v spotrebitelskych veciach. Zalovana sa k
Zalobe nevyjadrila. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobkyne je pochybné, mohol
strany konania o dalSie skutkové tvrdenia a podfa § 150 ods. 2 CSP poziadat. Konanie pred sudom
ma zabezpe it pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process), preto
im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispésobit’ uplatfiovanie svojich
procesnych prav. Podla rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len US SR) sp. zn.
Il. US 85/2015 v8eobecny sud je povinny na vsetky procesné Ukony primeranym, zrozumitelnym a
ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s procesnym poriadkom, pri reSpektovani druhu
civilného procesu, ako i jeho Stadia. Sud prvej inStancie nepostupoval vySsie uvedenym spdsobom
a neriadil sa ust. § 150 a § 151 CSP, v dbsledku ¢oho nepredvidatelny postup sudu prvej indtancie
bol v rozpore s pravom strany na spravodlivy proces. S poukazom na prejednaciu zasadu civilného
sporového konania, bol sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran a to i v spotrebitelskych sporoch.
VSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN boli v zmluve uvedené (vySka Uveru, datum prvej
splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok
za poskytnutie Gveru, datum zmluvy). Zalobkyha poukézala na prilohu &. 2 ZoSU, ako i vyznam
symbolov v nej obsiahnutych. Zdéraznila, Ze ZoSU nepoZadoval a ani aktualne nepoZzaduje uvadzat
v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN. Zakon stanovuje, Ze predpoklady sa maju v zmluve
uviest, ¢o Zalobkyha aj spinila. Uelom je dosiahnut zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, aby bol
schopny posudit rozsah svojho zavazku. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyna poukazala na
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/6/2018, 10C0/333/2017, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/26/2017 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/237/2017.
Poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistnd zmluvu uzavriet.
V spore nevystali Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze poistenie
bolo podmienkou uzatvorenia tverovej zmluvy. Narodna banka Slovenska pri preverovani vySky RPMN
uvedenej v uverovej zmluve konstatovala sulad hodnoty RPMN v Gverovej zmluve so zakonom. Ak nie
su skutkové tvrdenia v Zalobe dostatoéne konkrétne alebo nekore$ponduju s predlozenymi dékazmi,
sud ich neméze posudit. M6zZe len skon$tatovat, Ze nema k dispozicii dostatok skutkovych tvrdeni
na to, aby v spore rozhodol, ¢i uplatneny narok je alebo nie je opravneny. Zamietnutim Zaloby sud
rozhodne, Ze Zalobca vo veci samej narok voci Zalovanej strane nema. Ak sud nedisponuje skutkovymi
tvrdeniami nevyhnutnymi pre zaver o neexistencii naroku alebo neuneseni dékazného bremena, nema
ako v tom okamihu rozhodnut o zamietnuti Zaloby. Zalobkyfa oznadila na podporu svojej argumentécie
aj dalSie rozhodnutia odvolacich sudov, konkrétne Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/57/2017,
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/262/2017, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10Co0/74/2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/6/2018, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/211/2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 10Co/184/2018,



uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1C0/43/2018, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8Co/139/2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/25/2017. Sud prvej indtancie
pri vypodte nahrady trov konania postupoval nespravne, neprihliadal len na Zalovanu istinu. Ak su
uroky len prisluS§enstvom pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada. Na podporu
tejto argumentacie Zalobkyha oznacila rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
60b0/243/2007, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/145/2017, 25C0/40/2018, rozhodnutie
Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/90/2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/70/2018
a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/52/2019.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoju pravnu argumentaciu, tykajucu sa zamietavej
Casti napadnutého rozhodnutia, na konStatovani nepreukazania skutkovych tvrdeni Zalobkyne.
Zdbraznil, Ze je zodpovednostou Zalobkyne akym spésobom preukaze svoj tvrdeny narok, nemdze sa
spoliehat na to, Ze ju na nedostatky v tomto smere upozorni sud alebo protistrana. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit, ma pre strany sporu procesnopravnu sankciu, v
podobe prehry sporu. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a riadi
sa zasadou formalnej pravdy.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dorucil Zalobu spolu s prilohami a pou¢enim Zalovanej,
ktora sa k Zalobe nevyjadrila, napriek vyzve sudu prvej indtancie, Ze ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjila listiny, na ktoré
sa odvolava, oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 167 ods. 2 CSP).

7. Pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zd6raznil kontradiktérnost
procesného postavenia stran v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dgjst
k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu
sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu, sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neud&innosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spbsobom je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouZiju ustanovenia o sudcovske;j
a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 2Co 405/2017).

8. Podlfa § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

9. Formulacia § 297 pism. b/ CSP koreSponduje s formulaciou § 177 ods. 2 pism. a/ CSP. Ich spolo&nymi
znakmi su jednoduché pravne posudenie veci, nespornost skutkovych tvrdeni stran a bagatefny cenzus
(ktorého vy$ka je v3ak rozdielna). Cielom prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné
nariadovat' v zasade v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné ustne pred
sudom prejednat’ argumenty stran, tykajuce sa pravneho posudenia sporu.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne Zalovana Ziadnym spdsobom nepoprela (ostala
pasivna). Preto konStatovanie sudu prvej inStancie o nepreukazani skutkovych tvrdeni (v Zalobe)
Zalobkyhou, nemalo oporu v zistenom skutkovom stave, zaloZenom na zaklade prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany (§ 149 CSP).



11. Ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie takto zisteného skutkového stavu (CSP
upravuje civilny proces v materialnom ponati, teda v zmysle zasady spravodlivej a ucinnej ochrany
prav podla ¢lanku 2 CSP), vytvori stranam procesny priestor na vyjadrenie sa v uvedenom smere. Ak
sud prvej inStancie povazoval za potrebné (pre svoje rozhodnutie) dalSie skutkové tvrdenia, na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti, podfa § 150 ods. 2 CSP mohol o to strany, vratane Zalobkyne,
poziadat. Sugasne ak sa javi, Ze strana konania nesplnila dékaznu povinnost’ (neprilozZila k Zalobe
dbkazy potrebné na preukazanie vSetkych svojich tvrdeni, pravne vyznamnych pre posudenie veci),
bol by dévod na nariadenie pojednavania, kedze v zmysle § 181 ods. 2 veta prva CSP sud informuje
strany o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti ako i o rozsahu dokazovania, ¢o bez nariadenia
pojednavania nie je mozné. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 veta
druha CSP). Postup sudu musi byt pre strany konania predvidatelny a transparentny.

12. Z koncepcie ustanoveni § 177 ods. 2 pism. a/ a § 297 pism. b/ CSP vyplyva, Ze zdkonodarca chcel
zjednodusit’ procesny postup sudu vo veciach, v ktorych Zalobe vyhovie spravidla v celom rozsahu.
Preto ak sud dospel k zaveru, Ze tvrdeny skutkovy stav v danom §tadiu konania, Zalovanou stranou
nepoprety, nie je mozné vziat za zaklad rozhodnutia, nemohol pristipit k vyhlaseniu rozsudku bez
nariadenia pojedndvania.

13. Konanie pred sudom ma zabezpedit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. V8eobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

14. S poukazom na vy3Sie uvedené je dévodné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vyssie
uvedenym spbsobom, v désledku ¢oho nepredvidatelny postup sudu prvej inStancie bol v rozpore s
pravom strany na spravodlivy proces. Odvolacia namietka Zalobkyne v uvedenom smere bola preto
dovodna.

15. Medzi najzavaznejSie pripady odfatia mozZnosti konat' pred sidom mozno zaradit' situacie, ked sud
rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli na to splnené podmienky (porov. uznesenie NS SR
sp. zn. 4Cdo/96/2010).

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud preto zrudil rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, postupovat v sulade s prejednacou zasadou civiného sporového konania, v ktorom je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.

18. Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami procesného utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej
strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP). Procesnej povinnosti strany sporu uviest
skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost' protistrany popriet’ tvrdené skuto¢nosti, priCom z
ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 CSP).
Sud prvej inStancie na zaklade vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti stran konania, podfa § 150
a § 151 CSP, posudi spornost skutkovych tvrdeni stran, s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej
povinnosti.

19. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti
(v zmysle zasady spravodlivej a uc¢innej ochrany prav podla ¢l. 2 CSP), svoj procesny postup zosuladi
s ustanovenim § 150 ods. 2 CSP, § 297 veta prva CSP.

20. Pri vykonavani dokazovania sud prvej inStancie, viazany vysSie uvedeny pravnym nazorom
odvolacieho sudu, bude postupovat tak, aby umoznil stranam konania, v sulade s procesnymi pravidlami
podla ustanoveni CSP, preukazat ich tvrdenia a uplatiované naroky. Okrem prejednacej zasady a
zasady kontradiktérnosti konania, bude aplikovat i zasadu predvidatelnosti postupu sudu, ako aj



prihliadat’ na Specifika tzv. spotrebitefskych sporov ako sporov s ochranou slab3ej strany (§ 290 CSP
a nasl.).

21. Podla kon&tantnej judikatury narodnych i nadndrodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na
vietky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Je
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran konania. Nebol preto dany
dovod zaoberat sa rozsiahlou odvolacou argumentéaciou Zalobkyne, nespésobilou ovplyvnit rozhodnutie
odvolacieho sudu, s prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

22. Sud prvej indtancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urc¢ité a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych nélezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

23. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, lll. US 198/07).

24. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



