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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu A. B., narodeného dfia
XX XX XXXX, bytom C. A. XXX, zastipeného M.. W. W., V. so sidlom v A. N., S. XXX/X, L. XX XXX
XXX proti zalovanému 1/ M. O., narodenému dra XX.XX.XXXX, bytom v W. D. S., A. C. XXX/X,
Zalovanému 2/ V. C., narodenému dria XX.XX.XXXX, bytom v L., L. S. XXX/X, Zalovanej 3/ V. M.,
narodenej dria XX.XX.XXXX, bytom C. A. XX, zalovanej 4/ Z. C., narodenej dria XX.XX.XXXX, bytom
C. A. XXX, zastupenej M.. A. R., advokatom so sidlom v W. D. S., Y. I. XX/XXX, o urCenie vlastnickeho
prava, na odvolanie zalovanej 4/ proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 20. aprila 2020, ¢.
k. 27C/57/2019-40, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobca ma protizalovanej 4 narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim konanie zastavil (vyrok 1.), Zalobcovi priznal proti Zalovanym
1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru su zalovani 1/ az 4/ povinni spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho zastupcu do troch dni  od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda sudny uradnik (vyrok Il.), Zalobcovi
vratil krateny poplatok za Zalobu v sume 42,80 eur na bankovy ucet jeho zastupcu Cislo Z XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXX, prostrednictvom prevadzkovatela systému Z. (vyrok
[l.).

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu diia 19.11.2019
domahal proti Zalovanym 1/ az 4/ uréenia vlastnictva spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ az 3/ ako
pbvodnych podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti - parcely registra "E" KN €. XXX/X - trvalé travnaté
porasty o vymere 579 m2, zapisanej na LV & XXXX pre katastralne uzemie C. A., a parcely registra
"E" KN &. XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 4 331 m2, zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne
uzemie C. A. (dalej len "nehnutelnosti"), ktori porusili jeho predkupné pravo. Priamo v Zalobe sa zaroven
dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy z 10.10.2017, na zaklade ktorej Zalovani
1/ az 3/ previedli svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovanu 4/.

3. Zalobca diia 03.04.2020 vzal zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovani 1/ az 4/ na
z&klade vyziev - dovolania sa relativnej neplatnosti, ktoré im boli doru¢ené pred doru¢enim samotnej
Zaloby, odstupili od kipnej zmluvy z 10.10.2017. Zalovani 1/ az 3/ boli opatovne zapisani ako vlastnici
nehnutelnosti v podieloch, v akych ich povodne vlastnili. Zarover poZziadal o vratenie krateného sudneho
poplatku a uplatnil si narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
s poukazom na ust.§ 145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP konanie zastavil.



4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze
v predmetnom konani bola Zaloba z procesného hladiska podana dévodne. Zalobca vzal Zalobu spat
az po tom, ¢o odpadol predmet sporu, t. j. po tom, o sa Zalovani 1/ az 3/ opatovne stali vlastnikmi
nehnutelnosti v podieloch, v akych ich pédvodne vlastnili. Vinu na zastaveni konania tak mozno pricitat’
Zalovanym, preto rozhodol tak, Ze zalobca ma proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoru su zalovani 1/ az 4/ povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi k rukam jeho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

5. Pokial sa Zalovana 4/ sa domahala aplikacie ust. § 257 CSP ked za dévod hodny osobitného zretela
povazovala skutoénost, Ze Zalobca sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovolal az listom zo dha
28.11.2019 a zalobu podal bez toho, aby sa pokusil o mimosudne vyrieSenie sporu, sud prvej instancie jej
argumentom neprisvedgil. Zalobca nemal Ziadnu povinnost pred podanim Zaloby vyzyvat Zalovanych na
napravu. Forma dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu nie je zasadne stanovena, preto tak
mozno urobit aj v konani pred sidom v Zalobe, ale aj mimosudne, napriklad listom. Zalobca sa
relativnej neplatnosti dovolal uz priamo v Zalobe z 18.11.2019, nie az v liste z 28.11.2019, ako tvrdila
Zalovana 4/, aj ked tento bol Zalovanym doruceny eSte skér ako Zaloba. Z uvedeného
doévodu sud moderaéné pravo podla § 257 CSP ako vynimku zo v8eobecného procesného principu
zodpovednosti za zavinenie nepouZil.

6. Aj Zalovany 1/ sa domahal, aby sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania vo&i nemu z dévodov
hodnych osobitného zretel'a, a to vzhfadom na jeho nepriaznivu finanénu situaciu. Sud vsak tieto dévody
nemal za preukazané, kedze okrem tohto vyhlasenia Zalovany na podporu svojich tvrdeni nepredloZil
Ziaden relevantny dékaz.

7. O vréteni Casti sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3 prvej vety, ods. 4 a ods. 6 pism. b)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov.

8. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. o trovach konania podala odvolanie Zalovana 4/ a domahala
sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalobcovi nahradu trov
konania neprizna. Uviedla, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/ pred uzatvorenim kupnej zmluvy Zalobcu oslovili s tym,
¢i si uplatfiuje predkupné pravo, nakolko mali v umysle previest svoje spoluvlastnicke podiely do jej
vlastnictva. Zalobca sa vyjadril, Ze o kupu predmetnych spoluvlastnickych podielov zaujem
nema. Zdbraznila, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ nemali v umysle Ziadnym spésobom obist’ predkupné pravo
Zalobcu. AZ po uplynuti dvoch rokov sa Zalobca rozhodol, Ze si uplatni svoje predkupné pravo a dna
19.11.2019 podal Zalobu na sud a vo&i Zalovanym konal az svojim listom zo diia 28.11.2019, pri€om
im nedal moznost, aby protipravny stav napravili dobrovolne, €o napriek tomu urobili, a to este pred
doru¢enim Zaloby poZziadali Okresny urad L., katastralny odbor o zapis pévodnych vlastnikov Zalovanych
1/, 2/, 3/ na list vlastnictva. Dédvodom tohto postupu bolo uplatnenie predkupného prava zalobcu listom
zo dia 28.11.2019, v dbsledku ¢oho zanikla platnost napadnutého pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo
dria 10.10.2017. Mala za to, Zze Zzalobca nepostupoval spésobom, ktorym by sporu prediSiel, ale najskor
podal Zalobu, az potom si uplatnil predkupné pravo a nasledne pri spatvzati Zaloby si uplatnil trovy
konania vzniknuté podanim Zaloby. Jeho spravanie povazuje za také, ktoré by mohol sud zohladnit’ pri
aplikacii ust. § 257 CSP. Napriek tomu, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ porusili predkupné pravo Zalobcu, toto
jeho pravo nespochybnili a stav dobrovolne na zaklade listu zo dfa 28.11.2019 eSte pred doru¢enim
Zaloby napravili zapisom do katastra nehnutelnosti na prislusnom okresnom urade. Javi sa potom ako
neprimerané tvrdé, aby znasali trovy sidneho konania, ked protipravny stav vyrieSili mimosudne a vznik
sudneho sporu zo strany Zalobcu sa javi ako samoucelny, sledujuci vznik trov konania.

9. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanou 4/ uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze by ho Zalovani oslovili, &i si uplatiiuje predkupné pravo, lebo maju umysel previest svoje
spoluvlastnicke podiely na Zalovanu 4/, a ze sa on mal vyjadrit, Ze o kiipu nema zaujem.
Poukézal na vyjadrenie M. O., ktory tvrdil, Ze kiipnu zmluvu zo dfia 10.10.2017 mu priniesla Zalovana 4/
s partnerom a Ziadali ho o podpisanie, priCom on nemal Ziadne vedomosti o predaji pozemkov ani to, &i
ma niekto predkupné pravo, preto tvrdenia Zalovanej 4/ su zavadzajiuce a ponuku si nesplnilani V. C.a V.
M.. Ponuka musi mat’ zo zakona pisomnu formu a musi sa vyCkat dva mesiace na vyjadrenie dotknutého
spoluvlastnika. Zalobu o porugeni predkupnych prav podal z dévodu, aby zabranil Zalovanej 4/ v prevode
nehnutelnosti na blizku osobu, &im by bolo konvalidované porusenie jeho predkupného prava, a aby



mohol zapisat’ poznamku zacatého sudneho konania. Ako nahle mal potvrdenie o prideleni spisove;j
znacky v danej veci, podal na Okresny urad L., katastralny odbor navrh na zapisanie poznamky, ¢o sa aj
zrealizovalo u prevadzanych podielov. Nasledne sa dovolal neplatnosti, zalovani odstupili od uvedenych
zmluv a dosiahol ochranu svojho spoluvlastnickeho prava. Jeho postup bol aj v dalSich konaniach v
takomto smere (sp. zn. 20C/39/2019, 21C/23/2019). Vyslovil nazor, Ze Zalovani nespifiaju kritéria pre
vynimocénost v zmysle § 257 CSP, pretoze spdsobili relativhu neplatnost’ pravneho ukonu. Podanie jeho
Zaloby bolo dévodné a nemal umysel robit Ziadne trovy. KedZe Zalovani zavinili vznik sporu a vznik trov,
je toho nazoru, Ze by ich mali uhradit trovy konania jemu ako Uspe$nej strane sporu. Zalovani zavinili
zastavenie konania, ktoré bolo podané dévodne, nakolko doru¢enim Zalobného navrhu by bolo stadilo,
Ze by sa dovolal relativnej neplatnosti, ktora sa zmenila na absolutnu neplatnost.

10. Dalsie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom vyroku Il. ako vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. Uznesenie sudu prvej inStancie nebolo odvolanim stran sporu spochybnené vo vyroku I., ktorym bolo
konanie zastavené a vo vyroku lll., ktorym bolo rozhodnuté o vrateni ¢asti sudneho poplatku. V tomto
rozsahu uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

13. Rozhodovanie o trovach konania je ovladané zasadou uspechu vo veci (§ 255 CSP) a
zdsadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP).

14. Pokial doslo k skon&eniu konania bez meritérneho rozhodnutia, €o je i pripad danej veci, nakolko
konanie skoncilo zastavenim konania v désledku spatvzatia Zaloby, uplatiuje sa pri rozhodovani o
nahrade trov konania zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, vyjadrena v ust. § 256 CSP, podla
ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Zmyslom zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu udalosti
nevznikli. Zavinenie sa tu posudzuje vyluéne z procesného hladiska, preto rozhodujucimi skuto&nostami
na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zac¢ati sidneho konania.

15. Pri rozhodovani o zastaveni konania z dévodu spatvzatia zaloby sud hmotnopravne neskima
meritum veci a ani nevykonava dokazovanie na preukazanie dévodnosti podanej Zaloby. Na ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania v pripade spatvzatia Zaloby sa vychadza z toho, ze dévodom,
pre ktory doslo k zastaveniu konania, je vbla Zalobcu, ktory zobral Zalobu spat. Sud je vS8ak povinny
preskumat, Ci existovali také dévody, ktoré by presunuli zodpovednost za zavinenie zastavenia konania
na Zalovaného, resp. ktoré by boli dévodom na konStatovanie, Ze ani jedna zo stran nezavinila
zastavenie konania.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal urenia vlastnictva
spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ az 3/ ako pbvodnych podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXXX a LV &. XXXX pre k. 0. C. A., pricom sa dovolaval
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu - kiipnej zmluvy zo drfia 10.10.2017 z dévodu porusSenia jeho
predkupného prava s poukazom na ust. § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalovani 1/ az 4/, na zaklade
vyziev - dovolania sa relativnej neplatnosti, ktoré im boli doru¢ené, pred doru¢enim samotnej zaloby,
poZiadali podanim zo dfia 28.01.2020 (navrh na zapis doru€eny diia 03.02.2020) Okresny urad L.,
katastralny odbor o opatovny zapis zalovanych 1/ az 3/ ako podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti
v k. U. C. A. vedenych na LV & XXXX a LV ¢. XXXX z dévodu uplatnenia predkupného prava Zalobcu
v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika a tito boli opatovne zapisani ako vlastnici nehnutelnosti v
podieloch, v akych ich pdvodne vlastnili. Z tohto dévodu Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat’
a ziadal, aby sud konanie zastavil.

17. Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalovana strana procesne zavinila zastavenie
konania, a preto jej sved¢&i povinnost nahradit protistrane trovy konania s poukazom na § 256 ods. 1 CSP.

18. Zalovana 4/ sa podanym odvolanim domahala aplikécie ust. § 257 CSP.



19. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od
zasady zodpovednosti za zavinenie. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimoc&né okolnosti zakon
blizSie nedpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury, (napr. uznesenia

Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Mcdo/17/2009, sp. zn. 5 Cdo/67/2010 &i sp. zn. 3Mcdo/46/2012),
ust. § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost
aplikacie (v zmysle svojvlle) ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i

v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ust. § 257 CSP preto nie je mozné
vykladat tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania
o trovach konania. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplathovalo vo vztahu k urcitému
typu konania, ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu. Pravna Uprava nepriznanie
nahrady trov pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania, resp. zodpovednosti za zavinenie.

21.V danom pripade pre pouzitie ust. § 257 CSP je (okrem iného) vyznamny charakter konania (uréenie
vlastnickeho prava), charakter procesnej situacie (uplatnenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu),
ako aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude (porusenia ust. § 140 Obcianskeho zakonnika)
a postoj stran v konani (Zalovani splnili to, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal po doruc€eni
Zaloby), teda okolnosti konkrétneho pripadu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze aplikacia ust. § 257 CSP
nie je dévodna. Zalobca legitimne svoje prava uplatnil na sude Zalobou, pricom Zalovani splnili to,
¢o zalobca od nich Zalobou pozadoval aZz v priebehu sudneho konania po doru€eni zaloby (v pripade
Zalovanej 4/ Zaloba doru¢end diia 31.01.2020 a navrh na zapis na list vlastnictva - dovolanie sa relativnej
neplatnosti doru€eny Okresnému uradu L., katastralny odbor diia 03.02.2020). Tvrdenia zalovanej 4/,
ktoré uplatnila ako dévody hodné osobitného zretela, boli Zalobcom popreté (tvrdenie, Ze
vyzvali zalobcu, €i si uplatriuje predkupné pravo) a nezodpovedaju obsahu spisu (navrh na zapis na list
vlastnictva podany az po doruceni Zaloby). Z tychto dévodov odvolaci sud Ziadne dbévody pre aplikaciu
ust. § 257 CSP nezistil.

22. VVzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. ako
vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca, ktory bol v odvolacom konani Uuspesny, ma proti Zalovanej 4/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



