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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkynou JUDr. Lubicou MojziSovou, v pravnej veci
Zalobcu: X/ W. S., K.. XX. XX. XXXX, O. S. XX, XXX XX O., R. W. U. Z.: X/ U. S., K.. XX. XX. XXXX,
0. S. XX, XXX XX O., R. W., obaja pravne zastipeni JUDr. Annou Cukanovou, advokatkou so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava proti zalovanému X.. Q. O., W. W. S. Z. T. C.. XX, XXX XX O. O.,
G.W.W-W.S.V.U.G. W, U W.". S, B. XX, XXX XX J., H.: XX XXX XXX, o vyli&enie majetku zo
supisu oddelenej podstaty, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcov zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1 Dna 28.09.2018 bola tunajSiemu sudu dorugena Zaloba Zalobcov. Zalobou sa Zalobcovia domahaju
vylucenia majetku v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu G. W., U. W. ". S., B. XX, XXX
XX J., H.: XX XXX XXX (dalej len "upadca") zapisaného do oddelenej podstaty zabezpefeného veritela
H.U. W, (1.C..C.R. 0., U.W.. Q. XX, XXX XX O., H. : XXXXXXXX (&islo zabezpe&enej pohladavky
podla zoznamu pohladavok 1-3,5-7) ako nehnutelnosti,

- byt €. 29, obec Bratislava, Stat Slovenska republika, ulica G. U., orientaéné ¢islo : neuvedené, &islo
bytu / nebytového priestoru : 29, Cislo poschodia: 3, ndzov katastralneho Uuzemia : Staré Mesto, Cislo LV:
XXXX, W.E. C.: XXXX, V. C.: XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, spoluvlastnicky podiel tpadcu 1/1, stipisova
hodnota majetku : 12. 563 000.- Sk,

- nebytovy priestor : Garaze €. 001, obec Bratislava, stat Slovenska republika, ulica G. U./, orientaéné
Cislo : neuvedené, Cislo bytu/ nebytového priestoru : 001, €islo poschodia, suterén, nazov katastralneho
Uzemia : Staré mesto, &islo LV : XXXX, W. C. : XXXX, V. C. XXX/XX, XXX/XX, XXXXX, spoluvlastnicky
podiel upadcu 1/1, sipisova hodnota majetku : 1.408.500.- Sk,

ktoré st zapisané na LV &. XXXX k.. Staré Mesto Bratislava 1, Obec: 0.-Q..C..W.Q.,S.U.:W.Q., U. O.
C.. XX G. XX, X. V., spoluvlastnicky podiel 1/1, podiel na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku : XXXXX/XXXXXX, vchod - G. XX, suterén, priestoru &.
2-001, spoluvlastnicky podiel 1/1, podiel na spolo€nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku : XXXX/XXXXXX, t.€. vo vlastnictve S. O., Y.. S., K.. XX XX.XXXX, S.
XX, O. XXX XX, W., R. W., ku diiu vyhlasenia konkurzu sp.zn. 2K 18/2007-194 vo vlastnictve Zalobcov,
ktoré sa podla Casti "A" Majetkovej podstaty LV ¢. XXXX nachadzaju v bytovom dome G. XX, XX, XX
supisné Cislo XXXX, a ktoré stoja na pozemkoch registra "C" , parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 600 m2, parcelné Cislo XXX/XX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 812 m2,
parcelné €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 (dalej aj "Nehnutelnosti"). V Zalobe
Zalobcovia uviedli, Ze zapis predmetu vlastnickeho prava Zalobcu, ktory vlastnili ku diu vyhlasenia
konkurzu, ku diu 14.11.2007 do konkurznej podstaty Uupadcu - oddelenej podstaty zabezpeeného



veritefa C. U..W.. v konkurze &. 2K/18/2007-194 ( vid' dékaz, OV &. 2288/2008, OV ¢&. 130/B/2009)
s poznamkou v prospech O. S., neskér bez poznamky, je o.i. a najma v rozpore s ust. § 8 aj podla
ust. § 50 ods. 4 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni U€innom ku diu zacatia
konkurzného konania (dalej len "ZKR"), nakofko zabezpe€ovacim prdvom na ucely ZKR sa nerozumie
zalozné pravo, vid' Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnosti ZN €. 30/120/2002 zo dna
05.11.2002, =zapisanu na LV ¢. XXXX k.U. Staré Mesto, v ktorej pohfadavka nie je zabezpe&ena
zabezpe&ovacim pravom do jej vysky, Zalobca odcitoval ust. § 8, § 50 ods. 4 a § 79 ods. 3 ZKR.
Zalobcovia uviedli, Ze spifiaju predpoklady Uspe$ného uplatnenia vylu¢ovacej Zaloby podla ust. § 78 ods.
3 ZKR, nakolko Nehnutefnosti boli ku driu vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu a podla Zalovaného
aj su vo vlastnictve Zalobcov. Nadobudacim titulom vlastnickeho prava Zalobcov je zmluva o zmluve
zo dna 16.08.2002, dodatky €. 1 az 3, zmluva o prechode prav a povinnosti zo Zmluvy o vystavbe
( B.-XXX/XXXX) zo dfia 11.12.2003, podfa ktorych na Zalobcov preslo aj pravo stavebnika k predmetu
vlastnickeho prava, na zaklade ¢oho, stavebny urad Mestska €ast’ Staré Mesto od roku 2004 konal vo
veci povolenia uzivania predmetu vlastnickeho prava so Zalobcami, na zaklade ¢oho bol od roku 2004
vedeny zapis na LV &. XXXX k.u. Staré Mesto ( pravny predchodca LV ¢. XXXX ) v prospech Zalobcov,
ako stavebnika, ¢o vyplyva z predloZzenych listin. Nadobudacim titulom predmetu vlastnickeho prava
Zalobcov nie je Dohoda o zmene dispozi¢ného usporiadania zo dfia 10.10.2006, povolena prislusnou
spravou katastra pod V-15301/2006 na LV &. XXXX k.U. Staré Mesto, z ktorého dévodu Zalovany zapisal
predmet vlastnickeho prava Zalobcov do supisu konkurznej podstaty Upadcu ( vid' OV &. 228/8/2008,
QV ¢&. 130/8/2009 ). Nejde o bezodplatny pravny ukon pri nadobudnuti prav a povinnosti zo Zmluvy
o vystavbe, vedenej na LV & XXXX k. . W. Q. V. B.-XXX/XXXX, uzavretej pred zapisom tarchy o
zaloznom prave v prospech spolo€nosti H. U..W.. B.- XXXX/XXXX. Pravny ukon, Dohoda o zmene
dispozi¢ného usporiadania nie je pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia, resp. zvyhodriujucim
pravnym ukonom v zmysle ustanovenia ZKR tak, ako Zalovany pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici
proti Zalobcovi vedie sudny spor sp. zn. €. 26Cbi/46/2008 v konani o neucinnosti pravneho tkonu Dohody
a o povinnosti Zalobcu vydat predmet vlastnickeho prava Zalobcu do oddelenej podstaty zabezpe&eného
veritefa H. U..W.. (1..C.. C. U..W..), ktory ku dfiu vyhlasenia konkurzu 2K/18/2007 na majetok tpadcu
vlastnil, a ktoré nie je pravoplatne skon&ené. Zalovany oznadil Dohodu zo diia 10.10.2006 v zmysle
§ 39 OZ v spojeni s ust. § 47 ods. 1 pismeno b), resp. § 135 ods. 1 pismeno c) zakona o sudnych
exekutorov €. 233/1995 Z.z. za absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s Exekuénym poriadkom,
nakolko spolo€nost’ Upadcu disponovala so svojim nehnutelnym majetkom a prevadzala ho napriek
tomu, Ze dfia 10.07.2006 vydal sudny exekutor X.. U. W. Upovedomenie o zalati exekucie, dorucené
Upadcovi dha 24.07.2006, a ktorym sudny exekutor zakazal upadcovi nakladat s majetkom, ktory
podla exekuéného poriadku podlieha exekucii. Dohoda o zmene dispozi¢ného usporiadania tak, ako
Zalovany zapisal majetok Zalobcov do supisu podstat OV €. 228B/2008, so spornou poznamkou v
prospech O. S. a neskdr bez spornej poznamky, nie je absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s
Exekuénym poriadkom. Exekuény poriadok nie je hmotnym, ale je procesnym pravom, neméze byt'
podla ust. § 39 OZ neplatny, exekuéné konania 6 Er/623/2006 - vid' prihlagku C. U..W.. 1, st podla
ZKR zastavené, zabezpedeny veritel v prvom poradi, C. U..W.. s exekuciou nesuhlasil, a nesthlasil
ani s exekuénym zaloznym pravom. Zalovany sa nespravuje Exekuénym poriadkom. Na preukazanie
tychto skutoénosti Zalobcovia oznadili ako dékazy doklady o platbach, Dohodu o zmene dispozi¢ného
usporiadania, vypis z OV &. 228B/2008, OV &. 130B/2009, vyzvu na predloZenie ddkazov vylu€ujucich
zapisanie majetku do supisu, ktoré tvoria prilohu Zaloby. Zalobcovia tiez poukazali na to, Ze na LV &,
XXXX k.u. Staré Mesto, pri vlastnickom prave Zalobcu je najskér zapisana informativna poznamka :
"Poznamenava sa, ze dna 7.08.2003 bola na Okresnom sude Bratislava |. podana zaloba o urCenie
vlastnictva k rozostavanej stavbe nachadzajucej sa na parc. &. XXX/XXpod sp. zn. & 18C/138/2003
- 544/05." Neskér bola zapisana poznamka upovedomenia o zacati exekucie, a tato poznamka je v
su€asnosti vymazana. Ako dbkaz Zalobcovia oznadili LV & XXXX k.u. Staré Mesto, ktory tvori prilohu
Zaloby. Ako dOkaz Zalovani oznadili aj skutoénost, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. & 10 Cbi 8/2009 sud na navrh Zalovaného preru$il konanie o zaplatenie sumy
25 400,68- Eur predstavujucej neuhradenu €ast’ kupnej ceny za Nehnutefnosti zo zmluvy o prechode
prava a povinnosti zo diia 11.12.2003 zo Zmluvy o vystavbe ( V- 244/2001) do pravoplatného skon&enia
veci vedenej pred OSBB pod sp. zn. €. 26Cbi/46/2008. Ako dOGkaz Zalovani oznadili uznesenie 10 Cbi
8/2009, ktoré tvori prilohu Zaloby. V nadvaznosti na to Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany v konani sp. zn.
€. 26Cbi/46/2008 navrhol prerusit konanie s odévodnenim, Ze ostatni U€astnici LV €. XXXX k.u. Staré
Mesto proti Zalovanému vedu vylu€ujuce Zaloby, v ktorych sa bude predbezne rozhodovat’ o absolutne;j
neplatnosti Dohody pre rozpor s Exekuénym poriadkom. Ako dékaz oznadili Zalobcovia predmetny navrh
na prerusenie konania 26Cbi/46/2008, ktory priloZili k Zalobe. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany je povinny



v ramci uplatnenej vyvratitelnej pradvnej domnienky o.i. sudu vysvetlit zmluvny prehlad a vysvetlit, Ze
v Obchodnom vestniku bol zverejneny aj zoznam pohladavok, zoznam majetku vSeobecnej podstaty,
¢i zo v8eobecnej podstaty bol vytvoreny zoznam majetku oddelenej podstaty, z ktorej Zalovany oddelil
zoznam majetku so spornou poznamkou. V tejto suvislosti Zalobcovia s poukazom na ust. § 6 vyhlasky
MS SR &. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "Vyhladka") uviedli, Ze vzory
listov zmluvného prehladu, priloh a udaje zapisované do nich spolu s vysvetlivkami k tymto zapisom
su uvedené v prilohe €. 3 Zaloby. Podla Zalobcov v zmluvnom prehlade musi byt zapisana Zmluva o
uzatvoreni buducej zmluvy zo 16.08.2002, jej dodatky a Zmluva o prevode prav a povinnosti zo dha
11.12.2003, uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou, v opa&nom pripade by Zalovany neviedol proti
Zalobcom pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici sudny spor pod sp. zn. €. 10Cbi/8/2009, o zaplatenie
pohladavky vo vySke 25 400,68 Eur s prisl. predstavujucej neuhradenu Cast’ kipnej ceny za byt &. 29
na 3. Poschodi obytného domu sup. &. 7327 postavenom na parcele &islo 835/47, 835/51, 835/53,
evidovanom na LV &. XXXX k.u. Staré Mesto. Tato skuto€nost je podla Zalobcov dévodom pre vylucenie
Nehnutelnosti zo supisu podstat. Dohoda o zmene dispozi¢ného usporiadania podfa Zalobcov nie je
nadobudacim titulom majetku Zalobcu, ani podfa Zzalovaného. Ako dbkaz oznadili zmluvu o vystavbe,
zmluva o uzavreti buducej zmluvy, dodatky €. 1 az 3 a zmluvu o prechode prav a povinnosti zo dfia
11.12.2003 , ktoré tvoria prilohu Zaloby. V nadvaznosti na to Zalobcovia zrejme v zaujme preukazania
dévodnosti Zaloby uviedli, Ze:

- podla ust. § 123 OZ ku driu vyhlasenia konkurzu su to Zalobcovia, ktorym sved¢&i pravo nakladat' s
majetkom, osobitny zakon, upravuje vlastnictvo k bytom a nebytovym priestorov, s odkazom aj na ust.
§ 132 OZ, ust. § 137 OZ, § 139 OZ" zalobcovia nie su povinni nie€o strpiet.

- Vec, pravo alebo ina majetkova hodnota bola do podstaty prislusného upadcu zapisana s poznamkou v
prospech O. S., neskdr bez poznamky, hoci mala byt' zapisana v prospech zalobcov. (OV €. 228B/2008,
¢. 130B/2009)

- Ust. § 78 ZKR presne stanovuje dizku hmotnopravnej lehoty na podanie vylu€ujicej Zaloby s tym,
Ze ust. § 78 ods. 3 ZKR stanovuje zarover vynimku z presne stanovenej lehoty, a to v pripade, ak
spravca majetok zapiSe do podstaty bez poznamky, resp. s poznamkou v prospech inej osoby, napriek
tomu, Ze mala byt zapisana poznamka v prospech Zalobcov. V danom pripade nastala prave tato
situacia, vlastnicke pravo k majetku, ktory je predmetom tohto konania svedc¢i Zalobcom, tzn. Ze pripadna
poznamka mala byt zapisana prave v prospech Zalobcov, ¢o sa nestalo. Na zaklade toho neplati
pre Zalobcov stanovena 30-dfiova lehota od zverejnenia dotknutého majetku v Obchodnom vestniku
(OV €. 228B/2008, OV &. 130B/2009), ale lehota Zalobcom zanikne najneskor rozvrhnutim vytazku zo
spefnazenia dotknutého majetku, o sa v nasom pripade este nestalo. Zalobcovia teda podali navrh v&as.
- Vylu€ovacia Zaloba je podana osobou odliSnou od upadcu, a to v lehote vyplyvajucej z ust. § 79 ods.
3 ZKR, do spefiazenia majetku,

- Zaloba smeruje proti spravcovi.

- V Case, ked sud o vylu€ujucej zalobe rozhoduje, trvaju u&inky vyhlasenia konkurzu a vec nebola
medziCasom z konkurznej podstaty spravcom vylucena.

- Zalobcovia, ktori sa domahaju vylu€enia, o.i. preukazuju aj to, Ze pravo, ktoré zaradenie do supisu
vylu€uje, im sveddi, je silnejSie ako zapis majetku do supisu, s odkazom aj na Dodatkovy protokol €. 1
k Dohovoru, ktorym je Slovenska republika a aj Spravca viazany.

2 Zalobcovia poukéazali na to, Ze diia 02.09.2004 oznamili Stavebnému dradu, &.k. SU-XXXX/XXXXX,
XXXXX- W. Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto v zmysle Zmluvy o prechode prav a povinnosti
zo dfia 11.12.2003, zaevidovanu na LV & XXXX k.u. Staré Mesto pod Z- 353/04 zmenu v osobe
stavebnika. Ako d6kaz oznacili Oznamenie stavebnika v zmysle €l.. Il bod 2 Zmluvy o prechode prav a
povinnosti, ktoré tvori prilohu Zaloby. Podla Zalobcov okrem uvedeného, najma pre zapisanie majetku
Zalobcov, ktori vlastnili ku diu vyhlasenia konkurzu ( 14.11.2007 ) nie su splnené viaceré procesné
podmienky, diskriminacia je zakazana, zvyhodnenie veritela nie je dovolené, zapis je v rozpore aj so
samotnym zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, ¢o je zakazané. Spravca podfa nazoru Zalobcov
nepostupoval o.i. v sulade s ust. § 78 ods. 2 ZKR, pretoze napriek tomu, Ze listami zo dria 22.01.2008,
doru€enymi Zalobcom aj dfia 12.02.2008, 19.03.2008 a 20.03.2008 Zalobcov, ako osobu odlidnu od
Upadcu, vyzvali na zaplatenie zavazku za dlznika, Upadcu, zabezpe€eného ich majetkom, nevyzval
Zalobcov na uvedenie dévodov a predlozenie dékazov, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju,
Zalovany ani veci zo supisu majetku nevylugil, ale ani pisomne opéatovne Zalobcov nevyzval, aby do 30
dni od dorucenia vyzvy uplatnili svoje pravo na sude Zalobou s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto
lehoty. Zalobcovia podavaju tento navrh z dévodu vyligenia pravnej neistoty spdsobenej zalovanym a



zastavaju nazor, Ze lehota na podanie Zaloby este nezadala plynat. Zalobcovia s osobami, ktorych
prava a povinnosti upravuje § 78 ods. 3 ZKR, t.j. osobou, ktorej majetok bol zapisany do supisu
s poznamkou v prospech iného, a aj bez poznamky. Ako dékaz Zzalobcovia oznadili Vyzvu zo dna
22.01.2008 a zo dfia 12.03.2008, ktoré tvoria prilohu Zaloby. Zalobcovia poukazali na to, Ze vyluovacia
Zalobca je svojou povahou uréovacou a je aj prostriedkom ochrany zalobcu proti postupu Spravcu a
pravnym dosledkom, ktoré vzniknu po zapisani majetku Zalobcu do supisu podstat . Tato vylu€ovacia
Zalobca predstavuje procesny prostriedok ochrany proti spefiaZzeniu majetku Zalobcu, ktory je zapisany
do supisu podstat spravcom, zalovanou.

3 K otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcovia uviedli, Ze spravca upadcu do v8eobecnej podstaty
nezaradil Nehnutelnosti, preto nemohol zo v8eobecnej podstaty Upadcu do oddelenej podstaty
zabezpe&eného veritela C. U..W.. predmetné nehnutelnosti preradit. Ide o rozpor s ust. § 76 ods. 2
ZKR, Zalovany do supisu nezapisal majetok Zalobcov z dévodu, Ze ide o majetok Upadcu ( § 67 ods. 1
pismeno a) ZKR), Zze zabezpeduje zavazky upadcu. Ako dokaz oznadili Zoznam majetku upadcu, ktory
tvori prilohu Zaloby. K otazke aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcovia uviedli, Ze:

- Majetok Zalobcov, ktory vlastnili ku diu vyhlasenia konkurzu, nie je zapisany v zozname dlZnikovho
- Upadcovho majetku.

- Zavéazok zalobcov, ako osoby odlidnej od diznika, pohladavka zabezpe&eného veritela C. U..W.. nie je
vo vySke 287 191 254,18.- Sk zapisana v zozname diznikovych (Upadcovych) zavazkov, ani z dévodu,
Ze zabezpecuje zavazok upadcu vo vySke 287 191 254,18.- Sk ( §1 Vyhlasky ) tak, ako Zzalovany vo
vyzvach Zalobcov vyzval na zaplatenie zabezpe&enych pohladavok, plnenie je nemozné pre rozpor s
&l.. 13 Ustavy SR. Pravny ukon, ktorého predmetom je nemozné pinenie, je neplatny ( § 37 OZ). Ak
sa plnenie stane nemoznym, povinnost' diZznika plnit zanikne ( § 575 OZ), ¢o je dalSim dévodom na
vylu€enie majetku Zalobcu zo supisu podstat upadcu.

- Zalovany zalozné pravo k pohladavkam (na Nehnutelnosti), vzniknutych z prechodu prava povinnosti
2o Zmluvy o vystavbe nezriadil, takéto zaloZné pravo neexistuje.

- Zalobca ako osoba odli$na od diznika, nie je Notarskou komorou Slovenskej republiky vedeny ani v
Notarskom Centralnom registri zaloZznych prav (§ 73d Notarskeho poriadku ). Spravca moze konat’ len
podra &l. 11 ods. 2 Ustavy SR, nekona.

- Zalobcovia nevlastnia rozostavanu stavbu, ani bytovy dom na Zamockej ulici Bratislave.

- V zozname zavazkov zabezpefeného veritela, Zalobcovia, ako osoba odliSna od DIznika, uvedena
nie je.

- Zalobca nie je pristupujdcim diznikom k predmetnym tverovym zmluvam.

- Zalobca nikdy so Zabezpe&enym veritefom neuzatvoril zalozni zmluvu, nikdy nedal do zalohu svoj
majetok a nepristupil k zmluve o Uvere.

- Zabezpelena pohladavka do najvy$Sej hodnoty istiny ( § 15lb ods. 3 OZ), do ktorej sa
pohladavka zabezpecuje, pretoZe zmluva o zriadeni zaloZzného prava B.- XXXX/XXXX neur€uje hodnotu
zabezpeclenej pohladavky neexistuje.

- Zabezpelena pohladavka do najvy$Sej hodnoty istiny nie je zapisana v katastri nehnutelnosti. ( § 151
b Oz).

Tieto svoje tvrdenia Zalovani preukazuju listinami tvoriacimi prilohu Zaloby, a to vypisom z
knihy zavazkov a vypisom z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav sp. zn. &.
11125/2003,11124/2003,11122/2003 .

- Podla Zalobcov zaloZné pravo zo zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti ZN ¢&.
30/120/2002, zapisana pod B.-XXXX/XXXX na LV. &. XXXX k. u. Staré Mesto je diiom 30. juna 2003 zo
z&kona zaniknuté ( § 879e ods. 2 OZ), nakolko pohfadavka, vzniknuta pre 01.01.2003 nie je registrovana
do 30. juna 2003 v Notarskom Centralnom registri zaloZznych prav.

- Zalobcovia v zékonom stanovenej lehote podfa ust. § 78 ods. 3 veta druha a veta tretia ZKR
uplatfiuju pravo vyluéujice zapisanie majetku do supisu oddelenej podstaty C. U..W.. v konkurze &. 2K
18/2007-194.

- v stlade s ust. § 78 ods. 3 ZKR Zalobcovia uplatfiuju pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu,
nakolko majetok vo vlastnictve Zalobcov ( § 67 ods. 1 pismeno c) a ods. 2 ZKR) bol zapisany do supisu
s poznamkou v prospech iného, O. S., i ked mal byt zapisany s poznamkou v prospech Zalobcov,

- Zalobcovia v zmysle ust. § 78 ods. 3 ZKR uplatfiuju pravo vylu€ujice zapisanie majetku do supisu,
nakolko majetok vo vlastnictve Zalobcov (ku diiu zaCatia konkurzného konania a vyhlasenia konkurzu )
bol v konkurze €. 2K 18/2007-2004 zapisany do supisu bez poznamky, i ked mal byt zapisany s
poznamkou v prospech Zalobcov.



- Zalobcovia v zmysle ust § 78 ods. 3 ZKR vylu€ujucu Zalobu uplatnili v lehote, pred rozvrhnutim vytazku
zo spefiaZzenia dotknutého majetku.

4 Zalobcovia v dal$ej Gasti Zaloby poukazali na moment vyhlasenia konkurzu a plynutie lehét na
prihlasovanie a popieranie pohladavok. Ako dokaz oznadili Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
€.k. 2K 18/2007-194 a vypis z Obchodného registra Upadcu, ktoré priloZili k Zalobe. S poukazom na ust. §
50 ods. 4 ZKR Zalobcovia oznagili pohladavku zabezpe&eného veritela C. U..W.. ako nezakonne zistenu.
Tento veritel dorucil spravcovi prihlasku €. 1, volné prilohy €. 1 az 12, prihlasku ¢&. 2, €. 3, 5, €. 6. €. 7,
suhrnny prehlad z pravneho dévodu vzniku pohladavky a z pravneho dévodu vzniku zabezpe&ovacieho
prava. Prihlasky tvoria prilohu Zaloby. Podla Zalobcov volné prilohy &. 1 az 12 k prihlagke &. 1 C.
U..W.. nie su doru¢ené sudu, ani spravcovi, €o je v rozpore s ust. § 28 ods. 5 ZKR, hoci ich predtlag
obsahuje povinnu podaciu peciatku, volné prilohy nie su opatrené podacou peciatku sudu ani spravcu a
prihladky neobsahuju povinny pocet priloh, prilohy sa nepripéjaju k suhrnnému prehladu, vofné prilohy k
prihladkam nie su prilohou ani suhrnného prehladu. Prihlasky pochadzajiuce zo spravcovského spisu nie
su zurnalizované a podacie peciatky neobsahuju v sulade s ust. § 6 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 666/2005
Z.z. o Kancelarskom poriadku pre spravcov Cislo podania v knihe prijatych podani. O prijatych podaniach
spravca neviedol knihu prijatych podani. Vyplneny odtladok podacej prihlasky &. 1-3,5-7 zabezpe&eného
veritela C. U..W.. v rozpore s ust. § 6 ods. 3 vyhl. &. 666/2005 Z.z. neobsahuje podet prijatych rovnopisov
a priloh a €islo podania v knihe prijatych podani, o prijatych podaniach sa vedie kniha prijatych podani,
do ktorej sa zapisuju doru¢ené podania pod poradovym &islom v zloZzeni poradové &islo/rok zapisu, dalej
oznalenie odosielatela, spdsob a defi doru€enia, struény opis obsahu podania vratane priloh a spisova
znacka spisu, ktorého sa podanie tyka. Na konci diia sa zapisy v knihe prijatych podani uzavra hore
datumom a dolu hrubou &iarou. (§6 ods. 4 vyhl. €. 666/2005 Z.z. ).

5 Zalobcovia znovu poukazali na to, Ze ku dfiu vyhlasenia konkurzu (14.11.2007) boli viastnikom bytu
€. XX G. XX, 3. poschodie, spoluvlastnicky podiel 1/1, podiel na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku : 12563/836860, vchod - G. XX, suterén, priestor
€. 2-001, spoluvlastnicky podiel 1/1, podiel na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 1878/836860, zapisanych na LV & XXXX, okres Bratislava 1,
Obec: Bratislava - m.¢. Staré Mesto, katastralne uzemie: Staré Mesto. Takto oznadené nehnutelnosti
sa podla Casti "A" Majetkovej podstaty LV & XXXX k.u. Staré Mesto nachadzaju v bytovom dome
Zamocka 24,26,28 supisné Cislo 7327, na zaklade rozhodnutia Mestskej Casti Staré Mesto &. SU
2004,05,06,07/29209,75464-H/167-Bu zo dna 19.12.2007, Rozhodnutia o uréeni supis. a orient. &isla
C.j.:Spr&-76548/29892/2007-Be zo dnia 19.12.2007, GP 19/2003 zo dha 14.2.2003, ktoré je uréené
Zalobcovi a doruené Zalobcovi ako stavebnikovi a tieto nehnutefnosti stoja na pozemkoch registra "C",
parc. €. 835/47 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 600 m2, parcelné &islo 835/51 - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné &. 835/53 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2.
Ako dbkaz Zalobcovia oznacili LV &. XXXX k.u. Staré Mesto a Rozhodnutie Mestskej ¢asti Staré Mesto,
ktoré tvoria prilohu Zaloby. Mestska €ast' konanie na zaklade podnetu Zalovaného neprerusila, nebol k
celej veci aktivne legitimovany. Zalobcovia uviedli, Ze st G&astnikom konkurzného konania vedeného na
majetok upadcu. Spravca Zalobcovu podmienenu prihlasku poprel v nezakonnej lehote, zmeskal lehotu
na popretie pohladavky. Ako dokaz Zalobcovia oznagili prihlasku. Zalobcovia poukazali na to, Ze pri
predmete prav zalobcov ku driu 21.11.2005 na LV ¢. XXXX k.u. Staré Mesto, boli zapisané tieto udaje : "
Zalozné pravo na rozostavanu stavbu na parc. €. 835/47 v prospech H. U..W.. O. H. : XXXXXX XX, podla
B.-XXXX/XXXX zo diia 27.11.2002." Ako dbkaz oznadili Vypis z LV &. XXXX k.u. Staré Mesto tvoriaci
prilohu Zaloby. V inych udajoch je zapisané : " Dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o kolaudécii stavby
na parc. €. 835/47 sa Zamocka spolo¢nost, a.s., okrem inych sa W. S. U. U. Y.. Z. stanu vlastnikmi
jednotlivych bytov, NP a spoluvlastnikmi spolo¢nych &asti a spoloénych zariadeni a prisluSenstva domu
podla B.-XXX/XXXX zo dia 13.03.2001 a Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dfa 11.12.2003." Ak
v Casti "B" LV €. XXXX je zapisany u€astnik pravneho vztahu : vlastnik G. W., spoluvlastnicky podiel
1/1, je to zapisané podla ust. § 46 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z., u€inného ku driu 5.11.2002, podla
ktorého : " Pri zapise udajov o pravach k nehnutelnostiam (§1 ods. 1) sa ako vlastnik zapiSe osoba
uvedena vo verejnej listine alebo v inej listine, ak sa nepreukaze nie€o iné.( teda v stavebnom povoleni.)
Podla komentara k ust. § 73d Notarskeho poriadku :"Osobitny postup treba aplikovat v pripade, ak ide
0 zalozné pravo na vec, pravo, inu majetkovu hodnotu, byt a

nebytovy priestor, ktoré vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky (§ 15Id
ods. 4 OZ). Napriklad osobitny predpis, ktorym je zakon &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov,



neumoznuje registraciu (vklad do katastra) zaloznych prav k nehnutelnym veciam, ktoré vzniknu v
buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od spinenia podmienky. V takom pripade treba aplikovat zasadu
zakotvenu v ustanoveni § 15le ods. 1 OZ, a to Ze registracie zaloznych prav, ktoré sa neregistruju v
osobitnych registroch, treba vykonat v registri zaloznych prav. Postup, ako previest takto vzniknuté
zalozné pravo

v ase, ak uz nehnutelna vec vznikne a bude evidovana v katastri nehnutefnosti, zakon neupravuje.
KedZe opatovna registracia takéhoto zalozného prava (vklad do katastra) uz nie je mozn4, prislusna
sprava katastra by mala vykonat' zapis zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti zaznamom, pri¢om
by mala byt' viazana registraciou v registri zaloznych prav."

V registri zaloZznych prav sp. zn. €. 11125/2003, €. 11124/2003, ¢. 11122/2003 nie je registrované
zalozné pravo k nehnutefnym veciam, ktoré vzniknu v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia
podmienky. Ako dékaz Zalobcovia oznagili vypis z K. W.. zn. &. 11125/2003, &. 11124/2003, €. 11122/2003.
Podla Zalobcov tento zapis na rozostavanu stavbu na parc. €. 835/47 je okrem uvedeného v sulade so
samotnou zaloZnou zmluvou na nehnutelnosti ZN €. 30/120/2002, z ktorej vykonanej opravy v spravnom
konani vyplyva zéloZné pravo na parc. 835/47, zast. plochy o vymere 2381 m2, rozostavany polyfunkény
dom, parc. €.835/48, zastavané plochy o vymere 175 m2. Na LV &. XXXX ku driu 21.11.2005 je zapisana
tarcha : Zalozné pravo na parc. €. 835/47, parc. €. 835/48, v prospech H. U..W.. podla B.-XXXX/XXXX
zo dna 27.11.2002. Na LV &. XXXX k.u. Staré Mesto, ktory je prdvnym predchodcom LV €. XXXX
k.U. Staré Mesto nie zapisana tarcha zaloZzného prava na rozostavanu stavbu. Ako dbkaz Zalobcovia
oznadili LV &. XXXX zo dria 21.11.2005, ktory priloZili k Zalobe. Pri predmete vlastnickeho prava Zzalobcu
ku dfiu vyhldsenia konkurzu na majetok Upadcu dfia 14.11.2007 v Casti "C" LV & XXXX k.u. Staré
Mesto je zapisana poznamka, ako tarcha : "Zalozné pravo na rozostavanu stavbu na parc.¢. 835/47 a
pozemky p.¢. 835/47, 835/48 v prospech H. U..W.. O. H.: XXXXXXXX, podla B.-XXXX/XXXX zo dha
27.11.2002,". Podfa Zalobcov ide o svojvolu katastralneho odboru, nakofko zalozné pravo na pozemok
parc. €. 835/47 podla predmetnej zaloznej zmluvy neexistuje. Pod zapisom B.-XXXX/XXXX sa nachadza
z&loZzna zmluva na nehnutefnosti ZN &. 30/120/2002 zo dia 5.11.2002, uzavretd medzi zabezpecenym
(zaloznym) veritelom H. U..W.., I..C.. C. U..W.. a tpadcom. Okrem uvedeného, predmetna zmluva je o.i.
neplatnym pravnym ukonom, nepodpisali ju u€astnici zmluvy o vystavbe ( B.-XXX/XXXX) ( odkaz aj na
ust. § 15ld OZ), na ktort Zzalobcovia odkazuiju. Zalobcovia dalej uviedli, Ze pri byte &. 29 je na predmetnom
LV zapisana poznamka : "Poznamenava sa vyhlasenie konkurzu Uupadcu Zamocka spolo¢nost, a.s. so
sidlom Vajanského 16 Lu¢enec IC0:35687533 podla uznesenia &.k. 2K18/2007-194 2 9.3.2010 - podla §
76 ods. 1 zdkona 7/2005 ZKR, majetok zapisany do supisu majetkovej podstaty, V. -XXX/XX." Poukazali
nato, Ze Uznesenie €.k. 2K1 8/2007-194 z 9.3.2010 neexistuje, preto je Zalovany povinny tuto skuto&nost
vysvetlit. Pri nebytovom priestore nie je vedend Ziadna poznamka o konkurze. Okresny sud v Banskej
Bystrici od 14.11.2007 prisludnej sprave katastra nehnutelnosti ( Okresny urad v Bratislave, katastralny
odbor ) nedorucil Uznesenie o vyhlaseni konkurzu, a na to ani Spravcu nesplnomocnil, a hoci sud
Uznesenie nedorucil, a na to Spravcu nesplnomocnil, predsa Spravca navrhol katastralnemu odboru na
LV &. XXXX k.u. Staré Mesto zapisat poznamku o vyhlaseni konkurzu, pricom Uznesenie o ustanoveni
do funkcie Spravcu katastru nehnutefnosti taktieZz nedorucil. Namietka. Dfia 01.04.2008, po vyhldsenom
konkurze ( 14.11.2007) Zalobca svoj predmet vlastnickeho prava daroval darovacou zmluvou synovi,
0. S., vklad bol povoleny dfia 19.09.2008 pod V- XXXX/XX, navrh na vklad bol podany dia 1.04.2008,
po vyhlaseni konkurzu, zalovany proti povoleniu vkladu nezasiahol. Zalovany dfia 02.04.2008 v katastri
nehnutefnosti na pravnom ukone, Dohode o zmene dispozi¢ného usporiadania vyznacil poznamku
konkurzu, Zalovany nevoSiel do Zbierky navrhov na vklad a nezistil, Ze dfia 01.04.2008 sprava katastra
viedla navrh na vklad Darovacej zmluvy. K tymto skuto€nostiam Zalobcovia odkazali na priloZzenu
darovaciu zmluvu. Po vyhlaseni konkurzu spravca konkurznej podstaty skutoénost uvedenu v ust. § 47
ods. 4 ZKR Sprave katastra neoznamil, a tzv. " procesny " poriadok" si s prisluSnou spravou neurobil.
Podla Zalobcov je predmetnom tohto konania vylu¢enie majetku Zalobcov, ktory vlastnili ku dfiu
vyhlasenia konkurzu &. 2K 18/2007-194 zo supisu majetku podstat okrem uvedeného aj z dvoch
dévodoy, Ze:

- majetok zabezpecuje zavazky Upadcu (§ 67 ods. 1 pismeno c) ZKR), Ze tvori konkurznu podstatu ( §
67 ods. 2 ZKR),

- Dohoda o0 zmene dispozi¢ného usporiadania zo dria 10.10.2006, povolena prisluSnou spravou katastra
nehnutelnosti vkladom a zapisana na LV €. XXXX k.u. Staré Mesto pod V-XXXXX/XXXX dfia 20.06.2006
je podfa Zzalovaného neplatny pravny ukon pre rozpor s Exekuénym poriadkom ( § 47 EP) v spojeni
s ust. § 39 OZ, ( § 80 ods. 2 ZKR), okrem uvedeného, hoci dva dévody zapisat' do supisu nemozno,
nespravuju sa rovnakou lehotou na podanie vylu€ujucej Zaloby, Zalovana kona nehospodarne, vyvolava
sudne spory, ktoré potom zmato€ne navrhuje prerusit,



nakolko Zalovany, ako to vyplyva z Obchodného vestnika €. 228/8/2008 zo dria 26.11.2008, dna
21.11.2008 zapisal predmet vlastnickeho prava Zalobcu, ktory vlastnil ku dfiu vyhlasenia konkurzu do
supisu oddelenej podstaty so spornou poznamkou v prospech O. S., nakofko Zalovany v OV &. 130/
B/2009 uverejnil v OV oznam o vymaze spornej poznamky zo dna 3.07.2009. Ako dbkaz Zalobcovia
oznacili vypis z OV €. 228B/2008 a OV &. 130B/2009. Podla Zalobcov je konanie Zalovaného zmato¢né,
pravne neucinné, nakolko jeden a ten isty pravny ukon neméze byt v konkurze aj neplatny a zaroven
aj platny, ale neucinny, samotny Zalovany pred sudom preukazuje, Ze nejde o bezodplatny pravny
ukon, ani o nadobudaci pravny titul Zalobcu, a pre zapis poznamky podla § 80 ods. 2 ZKR z dévodu
neplatnosti pravneho ukonu Dohody, nie su spinené ani procesné podmienky, plati zakaz litispendencie,
skér zaCatého sudneho konania 26 Cbi/46/2008.( 04.04.2008), Zalovany neuplatnil Zalobu o neplatnosti
pravneho Gkonu, C. U..W.. si neuplatnil prihlasku z pravneho dévodu vzniku pohladavky, z neplatného
pravneho ukonu, nikto sa nedozvedel kto zodpoveda za neplatnost pravneho ukonu. Naviac, proti zapisu
podla § 80 ods. 2 ZKR je mozné podat’ vylu€ujucu Zalobu do spenazenia majetku ( § 78 ods. 3 ZKR)
a pre uplatnenie prava vylu€ujuceho zapisanie majetku do supisu podstat z dévodu zabezpelovacieho
prava plati ust. § 79 ods. 1 ZKR, § 78 ods. 2 ZKR, ktory sa riadi 30. driovou lehotou). Zmie&at tieto
prava v konkurze nemozno.

6 K vCasnosti podania Zaloby Zalobcovia uviedli, z d6kazu, z uradného zaznamu, vykonanom
( zmeskanim lehoty) po vyhotoveni koneéného zoznamu pohladavok o porovnani udajov zapisanych
do kone&ného zoznamu pohladavok s udajmi vedenymi v prihladkach doruéenych sudu, a pre zistenie,
na ktoré sa v konkurze neprihliada, zo dfia 14.01.2008 v rozpore s ust. § 28 ods. 5 ZKR - § 28. ods.
1 ZKR, § 29 ods. 1 ZKR vyplyva, Ze zakonnd hmotnopravna lehota na podanie prihlaSok veritelov
do konkurzného konania €. 2K 18/2007-194 uplynula dha 31.12.2007, hoci hmotnopravna lehota na
podanie prihlaSok podla ust. § 28 ods. 5 ZKR v spojeni s ust. § 122 OZ de iure najneskorsie uplynula dha
28.12.2007, porovnanie vykonal Spravca a sudna tajomni¢ka. Zo zmeSkanej lehoty prava nevznikaju.
Odpustenie zmeskania lehoty v konani podfa tohto z&kona nie je pripustné. ( § 197 ods. 3 ZKR).
Zakon neposkytuje veritelovi Ziadnu pravnu ochranu. Zakon pritom nerozliSuje z akého dévodu doslo
k zmeSkaniu lehoty, €i z dévodu na strane veritela alebo z dévodu na strane sudu. Pouzitie intitutu
odpustenia zmeskania lehoty je v konkurznom konani zakonom vylu¢ené, doslo k poruseniu zakladnych
prav - rovnost zbrani. Zalobcovia namietli, Ze Gradny zaznam zo diia 14.01.2008 je neG&innym pravnym
Ukonom, v dbésledku &oho su nasledné pravne ukony sudu a Spravcu v konkurznom konani €. 2K
18/2007 pravne neucinné. Z bezpravia pravo nevznika, ¢o je dévodom na vylu€enie majetku zo supisu
podstat. Zmeskanie lehoty odpustit nemozno. V tejto suvislosti ako dékaz oznadili uradny zdznam zo dna
14.01.2008 , ktory tvori prilohu Zaloby. V spojeni s uplynutim hmotnopravnej lehoty (diia 28.12.2007),
na podanie prihladok veritefov pohladdvok vzniknutych pred vyhldsenim konkurzu 2K 1 8/2007-194 a
nespravnym dradnym postupom aj Spravcu X.. Q. D. (pravny predchodca Zalovaného) v rozpore s ust.
§ 31 ods. 1 ZKR, kone&ny zoznam pohladdvok nebol vyhotoveny do 10. dni od uplynutia lehoty na
prihlasovanie pohladavok ( 28.12.2007) do 7.01.2008 (pondelok) a v rozpore s ust. § 31 ods. 3 ZKR dha
8.01.2008 (utorok ) nebol doru€eny jeden rovnopis koneé¢ného zoznamu pohladavok Okresnému sudu
v Banskej Bystrici €. 2K 18/2007-194, v rozpore so ZKR pod dohladom sudcu alebo nim povereného
vySSieho sudneho dradnika nebol upraveny dria 08.01.2008 kone€ny zoznam pohladavok, a tieto pravne
Ukony a pravne skuto€nosti neboli uverejnené v Obchodnom vestniku. Kone&ny zoznam pohladavok
Spravca 1216 X.. Q. D. doruéila sudu dia 14.01.2008 ( pondelok). Tento spravca diia 31.01.2008 zistil
pohladavku C. U..W.. diia 30.01.2008 poprel pohladavku Zalobcu v rozpore s ust. § 32 ods. 4 ZKR,
nakolko 30 driova lehota na popieranie pohlfadavok od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok
29.01.2008 mohli byt pohladavky zistené, uvedené pravne skutoCnosti a ukony neboli uverejnené v
Obchodnom vestniku, veritelia sa nedozvedeli, ktoré pohladavky boli zistené, a ktoré popreté. Ako
dbkaz oznadili predlozenie koneéného zoznamu pohladavok do dna 4.02.2008, doru¢ené sudu dria
05.02.2008, ktoré tvori prilohu Zaloby. Zalobcovia poukazali na to, Ze lehota na zistenie pohladavok
uplynula dfia 29.01.2008, (utorok ) a nie dia 31.01.2008 (Stvrtok). Ak majetok tretej osoby zabezpedujuci
zavazok upadcu zapisany do supisu z dévodu zaniku zabezpe&ovacieho prava prestane podliehat
konkurzu, spravca bezodkladne vylu&i majetok tretej osoby zo supisu ( § 79 ods. 3 ZKR). X.. Q. D.
vSak zalobcov - ako tretiu osobu drfia 22.01.2008, vyzvala na zaplatenie zavazku za dlznika, Upadcu,
zabezpeceného majetkom Zalobcu vo vySke 287 191 254,18 Sk, v opacnom pripade zapiSe majetok
Zalobcu do supisu podstat. Plnenie je nemozné, vyzva je neplatnym pravnym ukonom, resp. procesne
neGginnym. Diia 22.01.2008 nebola pohladavka zabezpedeného veritela C. U..W.. zistend, ani popreta.
Zalobca je osobou odli$nou od dlznika, Zalovaného a Komora notarov SR nevedie v Notarskom



centralnom registri zaloznych prav ( § 73d NP) udaje o osobe Zalobcov, o veci v jeho vlastnictve, ani o
veci, ktori nadobudne v buducnosti, ani o jeho zavazku vo vySke 287 191 254,18 Sk. Aj to je dévod na
vyludenie majetku Zalobcu zo supisu, zapisany v podstate s poznamkou a bez poznamky. Zalobcovia
nikdy so zaloZznym (v konkurze zabezpe&enym) veritefom, H. U..W.. neuzatvorili zaloznu zmluvu na
zabezpecenie jej pohladavok uplatnenych v konkurze svojim majetkom. V tejto suvislosti odkazali na
vyzvu zo diia 22.01.2008 , v ktorej je uvedené : "V zakone stanovenej lehote bola doru€ena prihlaska
zabezped&enej pohladavky podia nasledovného uréenia :Veritel : H. U..W.., t.8. C C. U..W.., DIznik :
upadca, Nominalna hodnota prihlasenej zabezpe&enej pohladavky s prislusenstvom : 287 191 254,18
Sk, Zabezpedlenie prihlasenej pohfadavky : Zalozné pravo k pozemkom (spoluvlastnickym podielom
k pozemku) stavbam, bytom a nebytovym priestorom, zapisanym na LV & XXXX, k.u. Staré mesto,
Pravny titul vzniku pohladavky a jej zabezpecenia : Zmluva o Uvere €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo dna
23.11.2001 v zneni neskorsich

dodatkov, ktorej Zalobcovia nie su u€astnikom, Zmluva o Uvere €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX zo dna
20.10.1997 v zneni neskorsich dodatkov, ktoru podpisal Upadca s osobou spriaznenou, Zmluva o
tvere €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo dfia 13.06.2001 v zneni nesk. dodatkov, ktoru podpisal upadca s
osobou spriaznenou, Dohoda o pristupeni zavazku zo dfia 23.11.2001 v zneni neskorSich dodatkov,
ktorej uCastnikom nie su Zalobcovia. Spravca tuto vyzvu v OV neuverejnia. Spravca pravny dbévod
vzniku zabezpec€ovacieho prava Zalobcom vo vyzve neuviedol a v OV pravny dévod zabezpelovacieho
prava neuverejnil. Spravca nepravdivo informuje Zzalobcov o jednej prihlaske, pri¢om dria 31.01.2001 v
konkurze bola zistend zabezpelena pohladavka &. 1-3, €. 5-7, a Ze pravnym titulom vzniku pohladavky
a jej zabezpeclenia je Zmluva o Uvere €. XXXXX- XXXXXX/XXXX zo dfia 23.11.2001 v zneni neskorSich
dodatkov, vid. &l. Il. ods. 2 pismeno a) zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefnosti ZN ¢&.
30/120/2002 zo dia 5.11.2002, B.-XXXX/XXXX J.. C.. XXXX k.u. Staré Mesto, podra ktorého C. a.s.
nema zabezpedenu pohladavku pre pripad jej riadneho a v€asného nesplnenia (§ 15la OZ) zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo dha 23.11.2001 v zneni

neskorsich dodatkov (§ 15la OZ). Zmluva o Uvere €. XXXXX-XXXXXX/XXXX nie je dna 23.11.2001
platna dohodou o celom jej obsahu, je platna v zneni platnych dodatkov CSOB a.s., vid. prihlasku
¢. 1 CSOB a.s. Upadcovi Gver neposkytla na zéaklade Gverovej zmluvy & XXXXX- XXXXXX/XXXX
zo dha 23.11.2001. ( odkaz na prihlaSku &. 1 ). Aj uvedena pravna skutoCnost je podla Zalobcov
dévodom na vylu€enie majetku zo supisu podstat, neprihlasené zabezpe&ovacie pravo zo zmluvy o
tvere €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo diia 23.11.2001 je zaniknuté, hoci je zaniknuté, Zalovany predmetné
nehnutelnosti podla § 79 ods. 3 ZKR z konkurznej podstaty Upadcu nevylucil. Predmetna zélozné zmluva
je v rozpore s ust. § 8 ZKR, pohladavka zabezpecena tymto zabezpelovacim pravo nie je do jej vysky
zabezpecena, €o je dalSim dévodom na vylucenie majetku zo supisu podstat. Z predmetnej zaloznej
zmluvy nevyplyva ani nominalna hodnota pohladavky, ani najvy$sia hodnota istiny) (§ 15lb ods. 3 OZ,
§ 879e OZ, § 73d Notarskeho poriadku ) a naviac, podfa €l.. Il. ods. 2 pismeno c¢) predmetnej zaloZnej
zmluvy, overené képie predmetnych uverovych zmluv sa v rozpore s véfou H. U..W.. nestali ani prilohou
z&loZnej zmluvy, ani jej neoddelitelnou sucastou, o ich obsahu sa Zalobcovia dozvedaju az z konkurzu,
v ktorom pravo nevznika. Odkaz na zasadu o rovnosti zbrani, Spravca nezakonne nahradil volu
Upadcu, ak zistil pohladavku z predmetnych uverovych zmliv, do katastra nehnutelnosti nezaloZenych,
vSetci sme si pred zakonom rovni. Zalobcovia uviedli, Ze predmetnou z&loznou zmluvou CSOB a.s.
zabezpegila pohladavku veritefa CSOB a.s. pre pripad jej riadneho a v&asného nesplinenia z Gverovej
zmluvy . XXXXX-XXXXXX/XXXX zo dfia 23.11.2001 ( § 15la OZ), samotny Zalovany ma preukdzané,
v prihlaske &. 1 CSOB a.s. tvrdi, Ze Gver Upadcovi poskytla Gverovou zmluvou XXXXX-XXXXXX/XXXX
zo dfia 23.11.2001 v zneni neskorsich dodatkov, v ktorych bol zmeneny spdsob splacania Uveru, rozsah
splatok a Casovy plan splatok, o Eom sa Zalobca dozveda aZ z konkurzu. Neprihlasené zabezpe&ovacie
pravo z uverovej zmluvy €. XXXXX- XXXXXX/XXXX zo dia 23.11.2001 je zaniknuté - § 79 ods. 3
ZKR, &o je dalsim dévodom na vylu€enie majetku zalobcu z konkurznej podstaty upadcu. Pohladavka
nevznika Cerpanim Uveru, za poskytnuty Uver je diZznik povinny zaplatit' Uroky, pohfadavka vznika jej
nesplatenim riadne a véas, tj. v stanovenom rozsahu splatok a v dohodnutom €ase.( vid' dodatok
€.7 k uverovej zmluve €. XXXXX-XXX-XXX/XXXX). ZaloZné pravo sluzi na zabezpedenie pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat' sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
( § 15la OZ). Zalobcovia znovu uviedli, Ze spravca opakovane nepravdivo informuje Zalobcov, Ze
pohladavka je zabezpelena vo vySke 287 191 254,18 Sk Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava na
nehnutelnosti ZN €. 30/120/2002, ktorej uastnikom Zalobcovia nie su, Zmluvou o zriadeni zalozného
prava na nehnutelnosti ZN ¢&. 49/120/2001 zo dia 14.12.2001, ktorej u€astnikom Zalobcovia nie su, z
dovodu zabezpecenia prihlasenej pohlfadavky : Zalozné pravo k pozemkom ( spoluvlastnickym podielom



k pozemku) stavbam, bytom a nebytovym priestorom, zapisanym na LV ¢. XXXX, k.U. Staré mesto...,
takato tarcha v €asti "C" na LV. & XXXX k.u. Staré Mesto neexistuje, takato pisomna zmluva podla
hmotného prava a podla ust. § 151 b OZ, v spojeni s ust. § 879¢) OZ neexistuje, €o je dalSim dévodom
na vylu¢enie majetku zo supisu. Podla Zalobcov je nesporné, Zze spravca im neoznamil ani pravny dévod
vzniku zabezpec€ovacieho prava podfla ust. § 29 ods. 2 ZKR v sulade s prihlaskami €. 1, €. 2. €. 3, &.
58 6.8 7. (8§77 ods. 2 ZKR), (poradie zaloZzného prava), procesné podmienky pre zapis majetku
Zalobcu do supisu s poznamkou a bez poznamky nie su splnené ani z tychto dévodov. Spravca vo vyzve
uviedol: " V zmysle ust. § 67 ods. 1 pismeno c) ZKR : "Konkurzu podlieha majetok, ktory zabezpeduje
zavazky upadcu", hoci majetok Zalobcu nezabezpeluje zavazky upadcu do urcitej vysky, ani do vySky
287 191 254,18.- Sk, a nie je ani v hodnote 287 191 254,18 Sk, Zalobcovia nevlastnia bytovy dom
na G. T.. & 24,26,28 v Bratislave. Dalej z vyzvy vyplynulo, Ze spravca podia § 79 ods. 1 ZKR vyzval
Zalobcov na zaplatenie Zabezpe&enej pohladavky Zabezpedeného veritela voci Upadcovi a zaroveri
uviedol, Ze zaplatenie zabezpecenej pohladavky nie je naSou povinnostou. V pripade nezaplatenia
Zabezpeclenej pohladavky v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami ZKR v3ak spravca uviedol,
Ze vykona zapis Nehnutelnosti do Supisu oddelenej podstaty v prospech Zabezpefeného veritela.
Zalobcovia zavéazok vo vyske 287 191 254,18 Sk na zaklade vyzvy Spravcu neuhradili, ani nemohli a
Spravca majetok Zalobcov, ako tretej osoby do supisu nezapisal. Z predmetnej vyzvy vyplynul zaver, Ze
ak spravcom uvedenu sumu neuhradime, spravca zapiSe Nehnutefnosti do supisu oddelenej podstaty
v prospech Zabezpe&eného veritela. Zalobcovia oznadili tito vyzvu za procesne neuginnu ( pre pravnu
istotu neplatna) aj z dévodu rozporu o.i. ai s ust. § 44 ods. 1 ZKR, nakolko spravca neoznamil kto je
vlastnikom oznadeného uctu, na ktory mala byt uhradena pohfadavka. Spravca Zalobcov tiez procesne
nepoudil, Ze majetok

tretej osoby zabezpedujuci zavazok Upadcu zapisany do sUpisu mdze spravca spenazit podla tohto
zakona. Spravca v predmetnej vyzve Zalobcom neoznamil, Ze majetok Zalobcu, tretej osoby je
nadobudnuty na zaklade neplatného pravneho ukonu - Dohody o zmene dispoziéného usporiadania.
Okrem uvedeného, zalovany spravca X.. Q. O. Zalobcov opakovane dna 12.03.2008 vyzval na
zaplatenie zabezpeenych pohladavok. Vyzva Zalovaného zo diia 12.03.2008 o.i. je v rozpore aj s udajmi
vedenymi v obchodnom registri Okresného sudu v Banskej Bystrici, v ktorom je Zamocka spolo¢nost,
akciova spolo¢nost " v konkurze " zapisana az od 12.06.2008. Vyzva Zalovaného zo dfia 12.03.2008
(dorugena dna 20.03.2008) kopiruje vyzvu predchadzajuceho spravcu zo dnia 21.01.2008, doruéenu
Zalobcom dria 26.01.2008.0baja spravcovia teda Zalobcov nepravdivo informuju. Ako dékaz Zalobcovia
oznadili vyzvu zo dfia 12.03.2008, ktora tvori prilohu Zaloby. Uvedené vyzvy spravcov su v rozpore
s ust. § 79 ods. 1 ZKR, nakolko z tohto ustanovenia ako aj z ostatnych ustanoveni ZKR nevyplyva,
aby spravca niekolkokrat vyzyval tretiu osobu na splnenie zavazku za Upadcu. 30 driova lehota plynie
len z prvej vyzvy zo diia 21.01.2008, preto Zalobcovia namietli opravnenie spravcu opakovane vyzyvat
Zalobcov na zaplatenie zabezpeenych pohfadavok. Z vyzvy zo dfia 12.03.2008 nevyplyva, aby pravny
ukon, Dohoda o zmene dispozi¢ného usporiadania bola neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s
Exekuénym poriadkom. Zalovany opakovane majetok Zalobcu do sUpisu podstat v konkurze 2K 18/2007-
194 nezapisal, do 30 dni nezapisal, od sudu predizenu lehotu neziadala ani nedostal, kona v rozpore
aj s ust. § 76 ods. 2 ZKR, § 39 Vyhlasky. Vo vzajomnej suvislosti, Zalovany nepostupoval ani v zmysle
ust. § 78 a § 79 ods. 1 ZKR, Zalobcov majetok, ktory podlieha konkurzu, z dévodu Ze zabezpeduje
zavazky upadcu (§ 67 ods. 1 pismeno c) ZKR), ktory tvori konkurznu podstatu podla § 67 ods. 2 ZKR
do oddelenej podstaty Zabezpeleného veritela, ani do vSeobecnej podstaty Upadcu nezapisal z dévodu
nezaplatenia zabezpe&enych pohladavok, a v zmysle ust. § 78 ods. 2 ZKR, z dévodu, Ze ide o sporny
majetok (ale spornym nie je) Zalobcov nevyzval na podanie dovodov a dékazov, ktoré vylu€uju pravo, a
ani Zzalobcov procesne nepoudil, Ze ak tak neurobia, ich pravo zanikne (prekluzia prava), a Zalovany ani
do supisu nezapisal majetok Zalobcu so spornou poznamkou v prospech Zalobcov, hoci tak mal urobit.

7 K otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcovia uviedli, Ze diia 31.01.2008 sa 0 9.30 hod. v priestoroch
restauracie U. - Z. XX, XXX XX O.A. O. konala prva schdédza veritelov. Prvi schédzu veritelov konkurzu
&. 2K 18/207-194, diia 31.1.2001 viedla Spravkyria X.. Q. D.. Prva schddza veritelov o.i. hlasovala o
vymene tak, Ze za nového spravcu navrhla X.. Q. O. B. rozpore s ust. § 36 ods. 3 ZKR. Podla Zzalobcov
prva schddza veritefov sa uznesenim neuzniesla na vymene spravcov, neprijala o tom uznesenie, prva
schodza veritelov pod vedenim Spravcu X.. Q. D. neprijala uznesenie o vymene spravcu. Prva schédza
veritelov v rozpore so ZKR neprijala Ziadne uznesenie a z tohto dévodu aj v rozpore s ust. § 199 ods.
| aust. § 199 ods. 9 ZKR a ust. §12 vyhladky MS SR &. 666/2005 Z.z. o Kancelarskom poriadku pre
Spravcov uznesenia prvej schédze veritelov neboli bezodkladne zverejnené v Obchodnom vestniku.
Zapisnica z prvej schédze v rozpore s ust. § 35 ods. 6 ZKR neobsahuje znenie prijatych uzneseni, je



procesne neucinna ( pre pravnu istotu je neplatna). S ohladom na uvedené Zalobcovia navrhli, aby tato
otazku skumal ako predbeznu otazku. Z ustanovenia § 36 ods. 3 ZKR vyplyva, (len) ak sa schédza
veritefov uznesie na vymene spravcu, sud bezodkladne po doruéeni zapisnice zo schédze veritelov
jednym uznesenim odvola doterajSieho spravcu a ustanovi do funkcie spravcu schvaleného schédzou
veritelov. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na ust. § 199 ods. 1 a 9 a § 35 ods. 6 ZKR. Tiez uviedli, Ze
proti uzneseniu o vymene spravcu nie je pripustné odvolanie napriek tomu, Ze toto uznesenie povazuju
za hrubo svojvolné a procesne neuginné. Z bezpravia nemdze vzniknut pravo, nasledné procesné ukony
Zalovaného su pravne neucinné, na strane Zalovanej je nedostatok aktivnej legitimacie. Ako dékaz
Uznesenie €.k. 2K 18/2007- identifikacné Cislo spisu : 6107219447 , ktoré tvori prilohu Zaloby. V tejto
suvislosti poukazali aj na ¢l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakonnych slobdd, uverejneny v
Zbierke zakonov pod €. 209/1992 ako Oznamenie Federalneho ministerstva

zahraniénych veci.

8 V dalSej Casti Zzalobcovia poukazali na to, ze diia 01.04.2008, teda pocas konkurzu svoj predmet
vlastnickeho prava darovacou zmluvou previedli na syna, O. S., B.- XXXX/XX, vedeny na LV & XXXX
k.. Staré Mesto odo dha 19.09.2008. Dha 01.04.2008 bola darovacia zmluva vloZzena do katastra
nehnutelnosti, v ktorom nebola zapisana poznamka vyhlasenia konkurzu. Uvedenu pravnu skuto&nost
Zalovany nezistil a od 4.04.2008 pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici proti Zalobcovi vedie sudny
spor pod sp. zn. €. 26Chbi/46/2008 o neudinnosti pravneho ukonu Dohody o zmene dispozi¢ného
usporiadania V- 15301/2006 a to v &ase, kedy na LV & XXXX K.U. Staré Mesto bola plomba, odkaz
na nerovnost zbrani. Zalovany sa v konani &. 26Cbi/46/2008 domé&ha aj uréenia povinnosti Zalobcov
vydat’ predmet vlastnickeho prava Zalobcov do oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela C. U..W...
Zalovany v rozpore so ZKR neodporuje pravnemu Gkonu, darovacej zmluve, v ase podania odporovacej
Zaloby, majetok vo vlastnictve zalobcov zapisany do oddelenej podstaty nebol. Je tu dany aj stav pravnej
neistoty. Dfia 21.11.2008 Zalovany zapisal majetok Zalobcov, ktory ku diiu vyhlasenia konkurzu vlastnili,
vo vlastnictve O. S., ktory Zalobcovia previedli na O. S. po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, do
supisu oddelenej podstaty C. U..W.., ako majetok inej osoby ako tpadcu, spoluvlastnicky podiel Upadcu
1/1 (?) majetok zabezpedujuci zavazky upadcu - § 67 ods. 1 pismeno c) ZKR, majetok nadobudnuty na
zaklade neplatného pravneho tkonu - § 80 ods. 2 ZKR (Dohody o zmene dispoziéného usporiadania),
ktory zapis uverejnil dha 26.11.2008 v OV €. 228/B/2008 so spornou poznamkou sved¢&iacou v prospech
O. S., v ktorom Zalovany neuviedol zabezpelovaci dovod, v ktorom neuviedol dévod, nezaplatenie
zabezpelenych pohladavok za Upadcu na zéklade urCitej vyzvy, €o je o.i. tiez dévodom na vylucenie
majetku zo supisu. Ak zakon urcité konanie dlZznika sankcionuje odporovatelnostou, nemédze byt
zaroven to isté konanie sankcionované i neplatnostou pravneho ukonu, pretoZze neplatny pravny ukon
nevyvolava Ziadne pravne ucinky. Zakon o konkurze nema ustanovenie o ur€eni absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu, nakolko by bolo zasiahnuté do prav veritelov Upadcu, ktori nie su u&astnikom
konkurzného konania €. 2K 18/2007, ale obsahuje ustanovenia o odporovatelnosti pravneho ukonu,
ktory je

Platny, ale vo&i konkurznym veritefom neuginny, Zalovany nekona v stlade s ¢&l. Il ods. 2 Ustavy SR,
ani s ust. § 79 ods. 1 ZKR, ani s ust. § 78 ods. 2 ZKR, Zalovany do supisu nezapisal spornt poznamku
svedC€iacu v prospech Zalobcu, a ani bezprostredne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom
vestniku €. 228/2008 pisomne Zalobcov nevyzval, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uviedli dévody a
predloZili ddkazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vyluduju. Zalovany O. S. supisovu zlozku majetku
tiez nedorucil. Nemozno v jednom supise uviest dva dovody, nakolko pre dévod podla ust. § 67 ods.
1 pismeno c¢) ZKR plati 30. dhova lehota, na zaplatenie pohladavky za diZznika, 30 dfiova lehota na
podanie vylu€ujucej Zaloby, v opaénom pripade nastava preklizia prava, a pre zapis podla ust. §
80 ods. 2 ZKR Zalovany nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim, z ktorého by vyplyvalo, kto je za
neplatnost pravneho ukonu zodpovedny a pre tuto skuto€nost plati pravo podat vylu€¢ovaciu zalobu az
do spefiazenia majetku. Zalovany dna 26.11.2008 v OV &. 228B/2008 K007163, sp. zn. &. 2K 18/2007,
spisova znacka spisu : 2K 18/2007 S1140 uverejnil zapis, podla ktorého ide o doplnenie supisu oddelenej
podstaty o novu supisovu zlozku majetku : H. U.W.. , islo zabezpec€enej pohladavky podla zoznamu
pohladavok 1 -3, 5-7 byt/ nebytovy priestor : Garaze &. 001, obec Bratislava, Stat Slovenska republika,
ulica G. A/, orientaCné Cislo : neuvedené, suterén, nazov katastralneho uzemia : Staré Mesto, €islo
LV : XXXX, supisné Cislo : 7327, parcelné &islo 835/47, 835/51, 835/53, spoluvlastnicky podiel upadcu :
1/1 supisova hodnota majetku : 1.408 500,- Sk, Byt & 29, obec Bratislava, Stat Slovenska republika,
ulica G. U., orientagné Cislo : neuvedené, &islo bytu / nebytového priestoru : 29, &islo poschodia :
3, nazov katastralneho uzemia : Staré Mesto, Cislo LV : XXXX, supisné Cislo : 7327, parcelné Cislo :
835/47, 835/51, 835/53, spoluvlastnicky podiel upadcu 1/1, supisova hodnota majetku : 12. 563 000,-



Sk. Dévod zapisania supisovej zloZky majetku tretej osoby : Majetok zabezpeclujuci zavazky upadcu,
majetok nadobudnuty na zéklade neplatného pravneho ukonu (pozn. Dohody o zmene dispozi¢ného
usporiadania B.-XXXXX/XXXX, LV &. XXXX k.u. Staré Mesto), Sporny zapis : tretia osoba : S. O., defia
dovod sporného zapisu : 21.11.2008 - Tretia osoba k majetku zapisanému do podstaty uplatfiuje pravo,
ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uje, hoci dfia 21.11.2008 O. S. neuplatnil pravo, ktoré zapisanie
majetku do supisu vylu€uje, hoci ten isty Spravca, Zalovany v tom istom OV €. 228/B &. KO07160 v konani
€. 2K/18/2007 vyzval inu spolo&nost, aby predlozila dokazy vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, a
vyzvu adresovanu O. S. na podanie vylu¢ovacej Zaloby Zalovany v OV neuverejnila. Zalovany teda ani
prostrednictvom OV nevyzvala O. S. a ani zalobcov na podanie vylu€ovacej zaloby, ani pre tento zapis
nie su splnené procesné podmienky. Pravne ukony, vyzvy Zalobcovi alebo O. S., neboli uverejnené v
Obchodnom vestniku. Zalovany, okrem uvedeného v OV ¢&. 228B/2008 v rozpore s Udajmi vedenymi
na LV & XXXX k.u. Staré Mesto uverejnil zapis majetku do supisu konkurznej podstaty Upadcu, podla
ktorého ide o :

- spoluvlastnicky podiel upadcu 1/1, hoci na LV €. XXXX k.u. Staré Mesto ku driu vyhlasenia konkurzu
bol pri byte €. 29 vedeny spoluvlastnicky podiel 1/1 Zalobcu,

- Zalovany v supise pri byte €. 29 v OV &. 228B/2008 neuverejnil podiel priestoru na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku: 12563/836860,

- pri nebytovom priestore v supise v rozpore s LV ¢. XXXX k.u. Staré Mesto uviedol, Ze ide o nebytovy
priestor Garaze 001, hoci z LV €. XXXX k.U. Staré mesto vyplyva, Ze ide o priestor 2-001, pricom Zalovany
zapis neopravil,

- pri nebytovom priestore v supise v rozpore s LV & XXXX k.u. Staré Mesto uviedol, Zze ide o
spoluvlastnicky podiel upadcu 1/1, hoci z LV & XXXX k.u. Staré Mesto vyplyva, podiel na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 1878/836860,
spoluvlastnicky podiel 1/1 v prospech Zalobcu,

- a Zalovany v Obchodnom vestniku nezapisal podiel na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 1878/836860.

9 Zalobcovia poukézali na to, Ze Zzalovany listom zo dfia 26.11.2008 vyzval O. S. na predloZenie dokazov
vyluéujucich zapisanie majetku do supisu, a tento pravny ukon v OV neuverejnila. Vyzva na predloZenie
dbkazov vylu€ujucich zapisanie majetku do supisu zo dna 26.11.2008 tvori prilohu Zaloby. V liste sa o
i. uvadza : "...Postupujic v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. som listom zo dfa
12.03.2008 vyzval na zaplatenie Zabezpedéenej pohladavky Upadcu osoby, od ktorych ste k predmetu
zabezpecenia nadobudli vlastnicke pravo (W. S.... U. U. S...., dalej len " byvali

vlastnici"). Uvedend vyzva im bola doru¢ena dia 19.03.2008 a 20.03.2008 pri€¢om az do dneSného diia
ste ani Vly, ani byvali vlastnici Zabezpe&enu pohladavku k rukam Spravcu nesplnili. V zmysle LV & XXXX
ste vlastnikom nehnutefnosti, ktoré byvali vlastnici nadobudli

na zaklade Dohody o zmene dispozi¢ného usporiadania..., ktord dohodu povazujem v zmysle § 39
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 47 ods. 1 pismeno b), resp. § 135
ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch... za absolutne neplatny pravny ukon pre
rozpor so zakonom, in concreto pre rozpor s Exekuénym poriadok..." Zalobcovia namietli, Ze Zalovany
nevyzval O. S. ani na zaplatenie pohladavky za diznika, zabezpelenu jeho majetkom, vo vyzve zo
drfia 12.03.2008 Zalovany neuviedol dévod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu Dohody o zmene
dispozi¢ného usporiadania. Exekuény poriadok nie je hmotnym pravom, je procesnym pravom, neméze
byt v rozpore s ust. § 39 OZ. Zalovany sa nespravuje Exekuénym poriadkom. Dalej z Listu vyplyva :
"postupujic v zmysle ust. § 79 ods. 1 ZKR, § 67 ods. 1 pismeno c) ZKR a § 80 ods. 2 ZKR som
drfia 21.11.2008 so spornou poznamkou zapisal do oddelenej podstaty Zabezpe€eného veritefa Vas
majetok." Zalobcovia v sulade s ust. § 78 ods. 3 ZKR uplatiiuji pravo vyludujuce zapisanie majetku
do supisu, nakolko majetok vo vlastnictve Zalobcov ku dfiu zacatia konkurzného konania a vyhlasenia
konkurzu bol v konkurze 2K 1 8/2007 zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného, O. S., i ked mal
byt zapisany s poznamkou v prospech Zalobcu. V tejto suvislosti odkazali na prilohu Zaloby oznaéenu
ako sUpisové zlozka majetku &. 349, &. 350 . Zalobcovia znovu oznadili konanie Zalovaného za zméatoéné,
okrem uvedeného aj z dévodu, Ze dna 12.12.2008 Zalobcom oznamil, Ze v zmysle LV & XXXX k.u.
Staré Mesto bol, a v désledku neplatnosti prevodu vlastnickeho prava evidovaného prislusnou spravou
katastra B.-XXXX/XX ( pozn. Darovacia zmluva na O. S. zo dfia 1.04.2008) doposial je vlastnikom
garaze a bytu &. 29, pri€om listom zo diia 26.11.2008 Zalovany tvrdi, Ze Zalobca je byvalym viastnikom.
Ak by Okresny sud v Banskej Bystrici dorugil prislusnej sprave KN Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na
majetok diznika, iste by v KN nebola zapisana poznamka na majetku Zalobcov, a iste by sprava katastra
nehnutelnosti nezapisala prava k nehnutefnostiam podfa Darovacej zmluvy. Podla Komentara k ust. §



80 ods. 2 ZKR strana 580 - Durica :" Konkurznt podstatu méze spravca rozsirit Zalobou o neplatnost
pravnych ukonov." Takuto Zalobu Spravca proti Zalobcovi ani O. S. nevedie, namietka preml&ania
vydania bezddévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu. Dfia 26.11.2008 Zalovany vyzval O. S.
na predlozenie dékazov vylu€ujucich zapisanie predmetného majetku do supisu majetku podstat, vyzva
bola prevzata dria 18.12.2008, hoci ho nevyzval na zaplatenie zavazku zabezpeceného jeho majetkom.
Dna 05.01.2009 bolo do sidla kancelarie spravcu doru¢ené podanie O. S., adresované Okresnému
sudu Banska Bystrica a oznadené ako "Zaloba o vylu&enie majetku zapisaného do supisu majetkovych
podstat", hoci diia 12.12.2008 Zalovany Zalobcom listom oznamil, Ze v zmysle LV &. XXXX, k.u. Staré
Mesto bol a v dosledku neplatnosti prevodu vlastnickeho prava evidovaného prislusnou spravou katastra
V-9136/08 ( pozn. Darovacia zmluva na O. S. zo dfia 01.04.2008) doposial je vlastnikom garaze a
bytu &. 29. Zalobcovia namietli, Ze spravca podra listu zo diia 12.12.2008 Zalobcov majetok do supisu
podstat nezapisal, a nezapisal ho ani so spornou poznamkou v prospech zalobcu. Ako dékaz oznadili
Zalobcovia List Zalovanej zo diia 06.07.2009, adresovany sudu a vylu€ujucu Zalobu, ktoré tvoria prilohu
Zaloby. Podfa Zalobcov O. S. z dévodu ust. § 67 ods. 1 pismeno c) OZ, z dévodu ust. § 67 ods. 2
ZKR nie je aktivne legitimovany na podanie dévodov a dbkazov. Znovu namietli, Ze 30- dfiova lehota
na podanie vylu€ovacej Zaloby plynie len v pripade zabezpe&eného zavazku, pricom Zalobu vogi zapisu
podla ust. § 80 ods. 2 ZKR je mozné podat az do spenazenia majetku a zalovany do dnedného dha
tuto Zalobu sudu neodstupil, hoci je na to povinny. Podla Zalobcov z opakovanych vyziev spravcu na
zaplatenie zabezpe&enych pohladavok 30-driova lehota podla § 79 ods. 1 ZKR neplynie. Do podania
tejto Zaloby, sa nikto, ani O. S. a ani Zalobcovia nedozvedeli od spravcu, pre¢o podla ust. § 78 ods.
2 ZKR to nie su dovody a dékazy s odbornou starostlivostou Zalovanym zistené (arbitrarnost) a tieto
pravne skuto€nosti neboli uverejnené v OV, lehoty neplynu. Tak, ako Zalovany Zalobcov dfia 12.12.2008
informoval o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu Darovacej zmluvy, tak maja Zalobcovia za to, Ze
pravne ukony voci O. z tohto dévodu su absolutne neplatné, resp. neucinné. Dia 22.01.2009 spravca
zmatocne O. S. oznamil, Ze v lehote uréenej v § 78 ods. 2 neuviedol Ziadne dévody a nepredloZil Ziadne
dokazy a vyzval ho na podanie vylu€ujucej zaloby. O. S. druhd Zalobu dorugil sudu 9.09.2009 ( sp. zn.
¢. 27 Cbi/1/2009).

10 Zalobcovia dalej uviedli, Ze diia 20.02.2009 spravca listom sp. zn. &. 2818/2007 opakovane Zalobcom
oznamil, ze v zmysle LV ¢&. 8160 k.u. Staré Mesto boli Zalobcovia a v désledku neplatnosti prevodu
vlastnickeho prava evidovaného prislusnou spravou katastra ako B.-XXXX/XXXX zo dna 19.09.2008
( darovacia zmluva) dosial Zalobca je vlastnikom garaze a bytu &. 29 .... Konanie spravcu Zalobcovia
oznadili za zméatoéné. Ako ddkaz oznadili vyzvu na Ghradu nedoplatku zo diia 20.02.2009. Dalej u
viedli, Ze v zmysle ust. § 80 ods. 2 ZKR C. a.s. si neuplatnila prihlagku z dévodu vzniku pohladavky z
bezdévodného obohatenia sa z neplatného pravneho ukonu. Spravca dna 08.07.2009 v Obchodnom
vestniku &. 130B/2009 ( K0O04510) uverejnil oznam o vymaze poznamky o spornom zapise k bytu &.
29 v supisovej hodnote 12 563 000,-Sk, a to dfia 03.07.2009 z dbvodu, Ze tretia osoba neuplatnila
pravo vylu€ujuce majetok zo supisu majetku podstat v zakonnej lehote podfla ust. § 78 ods. 2 ZKR.
V Obchodnom vestniku &. 130B/2009 E&islo KO04511 spravca uverejnil oznam o vymaze poznamky o
spornom zapise ku garazi €. 001 v supisovej hodnote 1.408.500,- Sk,a to dfiom 03.07.2009 z dévodu, Ze
tretia osoba neuplatnila pravo vylu€ujuce majetok zo supisu majetku podstat v zakonnej lehote podla ust.
§ 78 ods. 2 ZKR. Spravca teda nezakonne a procesne neucinne zapisal dia 03.07.2009 majetok zalobcu
bez poznamky, aj z dévodu, podfa ust. § 79 ods. 3 oKR, proti zapisu podla ust. § 80 ods. 2 ZKR mozno
podat vyludujucu Zalobu aZ do spenazenia majetku. Zalobcovia poukéazali na vypis z OV &. 130B/2009,
ktory podla nich trpi rovnakymi nedostatkami, ako zapis majetku do supis zverejneny v OV ¢. 228B/2008
(vid. bod 8 str. 14 odévodnenia), €o rovnako oznacili za dovody vylu&enia majetku z konkurznej podstaty
upadcu. Podla Zalobcov supis neobsahuje zabezpe€ovacie pravo, nakolko pri polozke majetku sa v
supise uvedie podrobny opis zabezpe€ovacieho prava (v rozpore s ust. § 77 ods. 2 ZKR). V rozpore s
ust. § 77 ods. 2 ZKR, supis neobsahuje podrobny opis a vySku zabezpelenej pohladavky zabezpelene;j
tymto zabezpeCovacim pravom, odkaz na prislusny zapis v zozname pohladavok. V rozpore s ust. §
38 pismeno a) vyhl. €. 665/2005 Z.z. supis neobsahuje periaznu pohladavku identifikovanou celkovou
sumou, pravny dévod vzniku a meno diznika, Zzalobcu, ako osoby odliSnej od Upadcu. V rozpore s ust. §
39 vyhl. €. 665/2005 Zz. supis vSeobecnej podstaty, nebol zverejneny v Obchodnom vestniku, ( § 76 ods.
2 z&kona). V rozpore s ust. § 39 ods. 2 vyhl. €. 665/2005 Z.z. supis oddelenej podstaty, ktory sa zverejfiuje
v Obchodnom vestniku po tom, ¢o bol vyhotoveny ( § 76 ods. 2 zdkona), neobsahuje opis supisovych
Zloziek majetku zapisanych do supisu oddelenej podstaty; neobsahuje Cislo supisovej zlozky majetku.
Oddelena podstata €. 349, &. 350, nie je oznaCena Cislom zabezpe&enej pohladavky podla zoznamu
pohladavok, supis oddelenej podstaty nebol zverejneny v OV. V rozpore s ust. § 39 ods. 5 vyhl. &.



665/2005 Z.z. supis vSeobecnej podstaty a oddelenych podstat podla odseku Ia2 nebol zverejneny naraz
bez zbyto¢ného odkladu po tom, €o uplynula lehota na prihlasovanie pohladavok, (28.12.2007) pripadne
bez zbyto¢ného odkladu po tom, €o uplynula predlZzena lehota uréena sudom na vyhotovenie supisu
( § 76 ods. 2 druha veta zakona). Majetok Zalobcov nebol zapisany vo vSeobecnej postate upadcu.
Zalobcovia zastavaju nazor, Ze zalovany je povinny vysvetlit sudu, Ze majetok Zalobcu bol zapisany vo
vSeobecnej podstate Upadcu, a Ze tento majetok preradil do oddelenej podstaty. Znovu poukazali na to,
Z2e 0. S. pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. &. 27Cbi/1/2009 vedie proti spravcovi sudny
spor o vylu&enie majetku zo supisu, ktory nie je pravoplatne skon&eny. Zalobcovia v zmysle ust. § 78 ods.
3 ZKR uplatiiuje pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, nakofko majetok vo vlastnictve zalobcu,
ktory vlastnili ku dfiu za€atia konkurzného konania a vyhlasenia konkurzu, bol v konkurze zapisany do
supisu bez poznamky, i ked mal byt zapisany s poznamkou v prospech Zalobcov, spravca ich nevyzval
na podanie dévodov a dékazov vylu€ujucich zapisanie majetku do supisu, z dévodu, Ze ich majetok
zabezpecuje zavazky Upadcu, a to v rozpore s ust. § 78 ods. 2 ZKR.

11 Zalobcovia oznagili za zméatoéné konanie spravcu aj z dévodu, Ze od 09.03.2010 prostrednictvom
verejného operatu prislusného katastralneho odboru na LV &. XXXX k.u. Staré Mesto pri predmetnych
nehnutelnostiach nepravdivo a v rozpore s OV &. 130B/2009 zo dia 08.07.2009 informuje verejnost, ako
aj zalobcu, Ze dha 21.11.2008 (?) bol doplneny supis majetku podstat o predmetné nehnutelnosti ako
majetok inej osoby ako Upadcu : Tretia osoba O. S.A.... dévod zapisania sUpisovej zlozky majetku tretej
osoby : majetok zabezpedujuci zavazky upadcu, majetok nadobudnuty na zaklade neplatného pravneho
Ukonu ( Dohody ...) Sporny zapis : tretia osoba : S. O., Def a dévod sporného zapisu : 21.11.2008 -
Tretia osoba k majetku zapisanému do podstaty uplatfiuje pravo, ktoré zapisanie majetku do supisu
vyluéuje, v désledku ¢oho v zmysle ust. § 76 ods. 1 ZKR je spravca jedinym subjektom, ktory méze
majetok previest. V zbierke listin KN je uloZena listina spravcu: Oznamenie o zapise majetku do supisu
podstat zo dria 09.03.2010. Spravca neuverejnil v katastri nehnutefnosti supisovu zlozku €. 349, €. 350,
QV €. 130/8/2009. Ako dbkaz oznagili zalobcovia List V. -XXX/XX zo dia 9.03.2010.

12 Zalobcovia tiez vzniesli namietky vo&i pohladavkam. Spravca dnia 31.01.2008 nezékonne zistil prava
zabezpe&eného veritela C. U..W.. s narokom na oddelené uspokojenie, ktoré spravca neopravnene
podpisal dia 31.01.2008, na zaklade prihlasky €. 1, volnych priloh €. 1 az 12, prihlasky €. 2, ¢. 3,5, &.
6. &. 7, suhrnného prehladu. Veritel H. U..W.. ( t.8. C. U..W.. ) si podla spravcu riadne a v&as uplatnil
pravny dévod vzniku pohfadavky ( § 29 ods. 1 ZKR) :

- z iverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo difia 23.11.2001 v zneni platnych dodatkov, (prihlaska
&. 1), vo vyske 187 019 240,56 Sk, na zaklade ktorej C. U..W.. Gpadcovi poskytla tver,

- z tverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo dia 20.10.1997, v zneni platnych dodatkov (prihlaska
€. 2), vo vy8ke 15 309 729,29 Sk, ktoru za dIznika podpisali osoby spriaznené a osoby prepojené s
Upadcom,

- z tverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo dfia 13.06.2001, v zneni platnych dodatkov (prihlaska
€. 3), vo vySke 84 783 887,33 Sk, ktorti upadca nepodpisal, ktoru za diZznika podpisali osoby spriaznené
a osoby prepojené s upadcom,

- z uplatnenia nakladov spojenych s exekuciou vo vySke 31.021,- Sk, vo vySke 24 354,50 Sk, vo
vyske 23 021,50 Sk, spolu vo vySke 287 191 254,18 Sk, hoci exekucia je zastavena. V suvislosti s
uplatnenymi pohladavkami zabezpe&eného veritela Zzalobcovia poukazali na rozsudok R/CR 52/1998
z ktorého vyplyva, Ze : "Za naklady ucastnikov konania vzniknuté ich u&astou na konani nie je mozné
povazovat naklady tych konani, ktoré vyhlasenim konkurzu sa preruduju". Podla Zalobcov H. U..W.. nie
je zabezpecleny veritelom vo vyske 287 191 254,18 Sk. V nadvaznosti na to Zalobcovia uviedli, Ze touto
skuto€nostou dochadza k zmene hlasovacich prav vo veritefskom vybore, €o oznadili za dalsi dévod
na vylu¢enie majetku zo supisu, ako aj z pravneho dévodu vzniku zabezpeCovacieho prava, (§ 29 ods.
2 ZKR)0.i. z0:

- Zmluvy o zaloZeni pohladavok ZP &. 02/120/2003 zo dha 4.11.2003, a tento zabezpec€ovaci doévod
spravca vo vyzve zalobcom ani O. S. neoznamil.

- spravca nezistil, ze C. U..W.. si v rozpore s ust. § 15le ods. 1 OZ, v spojeni s ust. § 879 ods. 2 OZ,
v spojeni s ust. § 29 ods. 2 ZKR, v spojeni s ust. § 50 ods. 4 ZKR neuplatnila pravny dévod vzniku
zalozného prava na penazné pohladavky vznikom zalozného prava, registraciou zmluvy v NCRzp sp.
zn. CXXXXXIXXXX zo dia 8.12.2003, ani registraciou zmluvy podfa ust. § 151d OZ, v rozpore s ust.
§ 151 mb ods. 2 OZ.

Na vznik zaloZzného prava sa vyZaduje jeho registracia v Notarskom centralnom registri zaloZznych
prav (dalej len "register zaloZznych prav") zriadenom podla osobitného zékona, 3b) ak tento zakon



alebo osobitny zakon neustanovuje inak. ( § 151 e OZ). Neprihlasené zabezpefovacie pravo je predsa
zaniknuté, pricom v konkurze &. 2K 18/2007 sa stéle na prihlaSky veritelfa z tohto zabezpedovacieho
dévodu prihliada. V nadvéznosti na uvedené Zalobcovia poukézali na ust. § 1511 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 73 d) ods. 1 pismeno d), pismeno e) pismeno g) zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti ( Notarsky poriadok ) . Pisomné oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava a
spbsob, akym sa veritel uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia zo zalohu, nie je zavedeny v
NCRzp a zalozny (zabezpeleny veritel) k prihlaSkam veritela nepripojil listinu, preukazujicu ani pisomné
oznamenie, podla ktorého by sa domahal uspokojenia zo zalohu v konkurze. NavySe upadca pisomne
vznik zaloZzného prava zalobcom pisomne neoznamil, a H. U..W.. Zalobcom nepreukazala vypis z
Centralneho registra zaloznych prav, a aj z tohto dévodu je zalozné pravo na penaznu pohladavku vo
vyske 287 191 254,18 Sk vodi zalobcom nedginné. Zalobcovia zastavaju néazor, ze

- zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnosti ZN €. 30120/2002, B.-XXXX/XXXX, hoci
zalozna zmluva na nehnutelnosti ZN &. 30/120/2002 neobsahuje nominalnu hodnotu pohladavky (§8
ZKR) a z dévodu, Ze pohladavka neobsahuje jej hodnotu, podla ust. § 151 mb ods. 3 OZ, uginného od
1.01.2003, v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urc¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohlfadavka
zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neurduje hodnotu zabezpedenej pohladavky, a
podfa ust. § 879e ods. 2 prava k pohlfadavke z uverovych zmlav opisané v €l. Il ods. 2 zaloznej zmluvy
neboli registrované do 30.06.2003, preto zanikli. Zalobcovia uviedli, Ze zalozné prava, ktoré vznikli pred
1. januarom 2003 a na vznik ktorych sa podla tohto zakona vyZaduje registracia v registri zaloZnych prav,
musia sa registrovat v registri zaloznych prav do 30. juna 2003, inak zanikaju. Ziadost o registraciu v
registri zaloznych prav podava veritel po oznameni diZznikovi. A podla &l. Il ods. 2 pismeno a) predmetne;j
zéloznej zmluvy C. U..W.. nema zabezpe&enu pohladavku z Gverovej zmluvy &. XXXXX-XXXXXX/XXXX
zo dia 23.11.2001 v zneni platnych dodatkov, ( § 15la OZ), a prava z nej voci pohladavke, vzniknuté
pred 01.01.2003 C. U..W.. neregistrovala podla § 879e ods. 2 OZ v NCRzp do 30.06.2003, jej prava su
zaniknuté, spravca nekona v sulade so ZKR,

- zo Zmluvy o zaloZeni pohfadavok ZP ¢. 01/120/2003 a ZP ¢&. 3/120/2003 zo dfa 4.11.2003.. hoci
Zalovana |. si v rozpore s ust. § 151 e ods. 1 OZ, v spojeni s ust. § 879e ods. 2 OZ, v spojeni s ust. §
29 ods. 2 ZKR, v spojeni s ust. § 50 ods. 4 ZKR, neuplatnila pravny dévod vzniku zalozného prava na
penazné pohladavky vznikom zaloZzného prava - registraciou zmluvy v NCRzp sp. zn. €. XXXXX/XXXX,
C.. XXXX/XXXX zo dha 8.12.2003, odkaz na ust. § 151 mb ods. 2 OZ. Ako dékaz Zalobcovia oznadili
citované Cislo Notarskeho centralneho registra zaloZnych prav.

13 S poukazom na &l. Il ods. 2 pismeno c) predmetnej zaloZnej zmluvy Zalobcovia namietli, Ze overené
képie opisanych uverovych zmluv nevytvorili prilohu €. 1 predmetnej zaloznej zmluvy a nestali sa jej
neoddelitelnou sucastou, a nie su ani sucastou spravcovského a sudneho spisu 2K 1 8/2007-194, a
preto je predmetna zaloZzna zmluva absolitne neplatna. Tieto sa nenachadzaju ani v spravcovskom
spise ani na katastri nehnutefnosti a napriek verejnému charakteru katastra nehnutelnosti sa Zalobcovia
nedozvedeli o nominalnej hodnote zabezpefenej pohlfadavky, ani o najvy$sej hodnote istiny a o obsahu
predmetnych Uverovych zmluyv, a ani o tom, kedy mala byt pohladavka splatena riadne, v akej vySke a v
¢as, v ktorom dohodnutom dni, mesiaci a roku, zalobca nemohol podat uréovaciu zalobu o tom, Ze pravo
z nich nie je. Preto ani sud neméze posudit, Ze pohladavka vzniknuta z opisanych uverovych zmlav je
vzniknuta platne, Ci je zalozné pravo vzniknuté a zriadené platne. Spravca nesmie nahradit vofu veritela
H. a.s. a prihliadat na uverové zmluvy, ktoré su neoddelitefnou sucastou notarskych zépisnic, ktorymi na
viac H. a.s. zmenila spésob vykonu zaloZného prava z ust. § 299 ObZ., na ust. § 41 Notarskeho poriadku,
a na zabezpeclenie pohladavky pre pripad jej riadneho a v€asného nesplnenia a dohodnutd zmenu
vykonu so StaZovatelmi (zrejme mali na mysli zalobcami) nepodpisala. Zalobcovia znovu poukézali na
ust.§ 151 b OZ, ucinné od 1.01.2003, ust. § 879e ods. 2, § 15lb OZ, uc€inného do 31.12.2002 a OZ
ucinného od 1.01.2003, ust. § 879e ods. 4 OZ , ust. § 8 a § 29 ods. 2 ZKR, § 151 b ods. 3 OZ,. V
nadvéaznosti na vy3Sie citované ustanovenia Zalobcovia uviedli, Ze v zmluve o zriadeni zdloZzného prava
na nehnutelnosti ZN €. 30/120/2002 uzavretej dfia 05.11.2002 nie je ur€ena hodnota zabezpe&ovane;j
pohladavky, nie je ur€ena ani najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohlfadavka zabezpecuje ( § 151 b
0OZ, uginného od 01.01.2003) a prava - odovzdanim veci - pefiazi neboli registrované v K. do 30. juna
2003, preto zanikli. V Notarskom centralnom registri zaloZnych prav sp. zn. €. 11125/2003 je registrovana
zmluva o zaloZeni pohfadavok ZP €. 02/120/2003, popis zalohu pohladavky ( existujice aj buduce )
zo vSetkych kupnych zmlav a ndjomnych zmlav na FC IV/1 -V, a ta vychadza z uverovej zmluvy &.
XXXXX-XXXX XX/XXXX v zneni dodatku &. 1 a2 7 zo diia 4.11.2003. Dalej z predmetného Notarskeho
centralneho registra zaloZnych prav vyplyva :

Pohladavka(§ 151 bod. 3, ods. 4 OZ) :



- hodnota pohladavky - 301 628 000.- Sk,

- najvys$8ia hodnota istiny - 301 628 000.- Sk

Druh pohladavky - pefiazna,

Popis pohladavky : Pohladavka vyplyvajuca z uverovej zmluvy €. XXXXX- XXXXXX/XXXX v zneni
dodatkov, z tverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXX/XXXX uzatvorenej so spolo¢nostou F. spol. s .r.o. v
zneni dodatkov, z Uverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXX/XXXX uzatvorenej so spolo¢nostou F. spol. s
r.o. v zneni dodatkov

Vyska zalohu : ( neuréena )

Lehota splatnosti 20.09.2012.

V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na komentar k ust. § 73d Notarskeho poriadku s tym, Ze podla
Zalobcov zalozné pravo v NCRzp nie je zriadené na vec, pravo, ind majetkovd hodnotu, byt alebo
nebytovy priestor, ktory zaloZca nadobudne v buducnosti, a to aj vtedy, ak vec, pravo, ina majetkova
hodnota, byt a nebytovy priestor vzniknu v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky
-(§ 151 d ods. 4 OZ) - napr. kolaudacie. Zalobcovia zastavaju nazor, Ze v zmysle ust. § 29 ods. 2 ZoKR
a v zmysle ust. § 151 e ods. 1 OZ Zalovana |. (zrejme myslia zabezpeceného veritela) si v konkurze
2K 18/2007-194 vznik zalozného prava prihlaskami, teda pravny dévod vzniku zabezpe&ovacieho
prava vznikom zalozného prava k penaznej pohladavke registraciou v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav neprihlasila, neprihlasené zabezpefovacie pravo uplynutim lehoty na prihlasovanie
pohfadavok je zaniknuté.

14 V dalSej Casti Zaloby sa Zalobcovia venuju nadobudnutiu vliastnickeho prava k Nehnutelnostiam.
Poukézali na to, Ze dna 24.02.2001 upadca uzavrel s tretimi osobami zmluvu o vystavbe domu,
registrovanu na LV €. XXXX k.u. Staré Mesto ( pravny predchodca LV ¢.XXXX k.u. Staré Mesto ) pod B.-
XXXIXXXX, v ktorej su 0.i. rozpisané aj rozostavané byty a nebytové priestory vo viastnictve jednotlivych
ucastnikov zmluvy.

Podla Zmluvy o vystavbe domu mal :

- V. Q. nadobudnut vlastnicke pravo k mezonetu €. 47, dalej k bytu &. 60 a ku garazovému statiu ¢.
011, 012, 025, 026, 027 a 028 a k nim prislichajuci spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach,
zariadeniach a prisluSenstve domu na Zamockej ul. v Bratislave,

- V. Q. nadobudnut’ vlastnicke pravo k bytu &. 53, dalej k bytu €. 54 a ku garazovému statiu &. 013,
014, 015 a 016 a k nim prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach, zariadeniach a
prisludenstve domu na Zamockej ul. v Bratislave,

- vlastnictvo k zvySnym bytom, nebytovym priestorom a gardZzovym statiam a k nim prislichajacim
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prislusenstve domu na G. T.Il. v
Bratislave, mal nadobudnut upadca (G. spolognost, akciova spolo¢nost).

V €l.. XV bod 1. Zmluvy o vystavbe domu sa zmluvné strany dohodli, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce
z tejto zmluvy prechadzaju na ich pravnych nastupcov. Jednotlivi stavebnici mézu prava a povinnosti
z tejto zmluvy postupit na tretiu osobu. Vklad Zmluvy o vystavbe domu bol do katastra nehnutelnosti
povoleny na LV €. XXXX k.u. Staré Mesto pod B.-XXX/XXXX zo dha 13.03.2001. V ¢&lanku V. bod
1 uvedenej zmluvy bolo dohodnuté, Ze diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného
uradu Bratislava |, odbor Zivotného prostredia o povoleni uZivania bytového domu alebo jeho Casti -
jednotlivych bytov, nebytovych priestorov, sa stanu stavebnici vlastnikmi bytov, nebytovych priestorov
a garazovych stati, spoluvlastnikmi spolo€nych €asti, zariadeni a prisluSenstva domu. Ako dbkaz
Zalobcovia oznadili citovanu zmluvu o vystavbe a LV €. XXXX k. u. Staré Mesto, ktoré tvoria prilohu
Zaloby. Pravoplatné rozhodnutie Okresného uUradu Bratislava |., odbor Zivotného prostredia, ani jeho
pravneho nastupcu o povoleni uzivania bytového domu vo vlastnictve Upadcu neexistuje a ani nikdy
existovat nebude, a to s poukazom na ust. § 15Id ods. 4 OZ, u€inného od 1.01.2003, v spojeni s ust. §
879e ods. 2 OZ. Podla &lanku VIII. bod 1 uvedenej zmluvy stavebnici splnomocnili obstaravatela, aby
ich zastupoval v plnom rozsahu prav a povinnosti stavebnikov vyplyvajucich z tejto zmluvy a prisludnych
pravnych predpisov jednak voci organom Statnej spravy, obecnej samospravy, ako aj voéi prislusnym
pravnickym a fyzickym osobam vsuvislosti s uvedenou vystavbou, vratane preberania rozhodnuti a to do
pravoplatnosti kolaudacie a zapisu bytov, nebytovych priestorov a garaZovych stati do katastra
nehnutelnosti. C. U..W.. vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky z Gverovej zmluvy & XXXXX-
XXXXXXIXXXX zo diia 23.11.2001 v zneni neskorSich predpisov diia 06.07.2006, pred pravoplatnostou
kolaudacie - vid. prihlaSku €. 1, volnu prilohu &. 12, teda pohladavka sa nestala splatnou vyhlasenim
konkurzu, Upadca nebol vlastnikom rozostavanej stavby na zaklade splnenia podmienky - rozhodnutia
stavebného uradu o povoleni uZivania stavby. Dia 23.11.2001 H. U.W.. (I..C.. C. U..W.. ) s Gpadcom
uzavreli tverovd zmluvu €. XXXXX-XXX-XXX/XXXX, ktora nepodpisali u€astnici Zmluvy o vystavbe



- B. XXX/IXXXX. Z ¢€l.. V. predmetnej Uverovej zmluvy nevyplyva, aby sa upadca ( klient) zaviazal
zabezpedit' navratnost zo zaloznej zmluvy &. 30/120/2002. Ako dbkaz Zalobcovia oznadili predmetnu
uverovu zmluvu, ktora tvori prilohu zaloby. Dfia 23.11.2001 upadca nebol vlastnikom nehnutelnosti
opisanych a rozpisanych v Zmluve o vystavbe....B.-XXX/XXXX. Pravnym predchodcom LV & XXXX
k.U. Staré Mesto je LV €. XXXX k.u. Staré Mesto. Z poznamky LV ¢. XXXX k.u. Staré Mesto ( vypis zo
dna 19.12.2001 -po uzavreti tverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo diia 23.11.2001 ) vyplyva :
Driom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o kolaudacii stavby sa stavebnici : Zamocka spolognost,
akciova spolocnost, a Q. S... U. Q. X. U. H.. J. stanu vlastnikmi jednotlivych bytov, NP a spoluvlastnikmi
spolo¢nych C&asti, spolo¢nych zariadeni a prisl. domu podla B.-XXX/XXXX (Zmluva o vystavbe) zo
dria 13.03.2001 a Zmluve o postupeni prav a povinnosti zo dfia 04.06.2001., ako aj podla B.- XXX/
XXXX zo diia 15.03.2001. Ako dbkaz Zalobcovia oznagili Vypis z LV €. XXXX k.u. Staré Mesto zo diia
19.12.2001. Zalobcovia neboli uéastnikmi predmetnej Gverovej zmluvy a s H. a.s. nikdy neuzatvorili
zaloznu zmluvu na zabezpec&enie pohlfadavok z uverovej zmluvy €. 78000-819-120/4900. Z ¢&l. VI. bod
9 predmetnej uverovej zmluvy vyplyva: " H. je opravnena kontrolovat a ucelovo uvolfovat pouzitie
finan&nych prostriedkov, ktoré klient inkasuje od buducich vlastnikov priestorov vo funkénom celku 1V/1-
V. T,j. Tretie osoby, medzi nimi aj Zalobca, mali zaplatit' Uver H. a tdto mala na zaklade toho Uver poskytnut
upadcovi. Z volnej strany k prihlaske &. 1 priloha €. 12 zo diia 19.12.2007, (neopatrenej Uradnou podacou
peciatkou sudu a Spravcu) vyplyva :" Vzhfadom k opakovanému poruSovaniu ustanoveni Uverove;j
zmluvy €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo dia 23.11.2001, H. U..W.. vyhlasila dria 6.07.2006 splatnost Gveru
z uverovej zmluvy €. €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo na 23.11.2001 v zneni neskorsich dodatkov. Z
prihlagky &. 1 zabezped&eného veritela pohladavky H. a.s. ( t.6. CSOB a.s.), ktorého pohladavky ma
zabezpe&ovat nas majetok vyplyva, ze H. U..W.. (t.&. C. U..W..), si uplatnila istinu vo vyske 151 986 476
Sk, uroky vo vy8ke 30.647 627,02 Sk, uroky z omeSkania vo vySke 4.385 137,54 Sk, a to v rozpore s
ust. § 503 Obchodného zakonnika, nakolko doba splatnosti Urokov za poskytnutie penazi sa zhoduje s
dobou splatnosti Gveru. Zalobcovia tieZ poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 30. juna
2015 sp. zn. 6Co0/190/2014, prihlaSka pohladavky nie je uplatnena riadne, ich majetok nezabezpeduje
zavazky upadcu voci H. U..W.., ktora si neuplatnila upinu prihlasku v konkurze €. 2K/18/2007, riadne
a vé&as, ¢o je dal$i dévod na vyludenie majetku zo sUpisu. Zalobcovia tiez namietli Gverovd zmluvu &.
XXXXX= XXXXXXIXXXX zo diia 23.11.2001 a povaZzuju ho za fingovany uver, ide o finan€no - G&tovné,
nepripustné operacie majlce za nasledok nepripustne Uétovne zlikvidovat' Uver. S poukazom na &l. lll.
tverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo dria 23.11.2001 , ktory odcitovali a uviedli, Ze v €asti pism.
c) je v rozpore s €&l. lll. bod 4. Zalozna zmluva nemdZe a nesmie byt v rozpore s Uverovou zmluvou,
ani so zakonom. Zalobcovia namietli, Ze veritel' klientovi, Upadcovi neposkytol pefiazné prostriedky
( 180 000 000.- Sk - § 497 ObZ, § 501 ods. 1 ObZ, Uverova zmluva €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo
dna 23.11.2001 ) ani na zaklade Ziadosti klienta, Zalovana I. (znovu zrejme zabezpec€eny veritel) v
rozpore s ust. § 497 ObZ, ust. § 501 ObZ neposkytla klientovi Uver na zéklade Ziadosti v sulade s ust.
§ 497, § 501 ObZ. Predmetné uverové zmluvy nie su pravymi Uverovymi zmluvami, ale su pripravnymi
uverovymi zmluvami, rozhodnutim o Uvere Uverova zmluva na zaklade Ziadosti klienta o poskytnutom
Uvere neexistuje. Z Gverovej

zmluvy €. 78000-819120/4900 zo dfia 23.11.2001 je zrejmé, Ze iSlo o reuver, ktory sa v zmysle § 497
OZ neposkytuje, resp. - neodovzdavaju sa finan&né prostriedky klientovi, ale banka ich poskytuje banke.
Pre nedésledny postup banky by tieto mali niest zodpovednost' za tieto nedorozumenia, nie Upadc a v
tejto suvislosti poukazali na Rozsudok NS SR &€.2 Obo 163/2007, rozsudok NS SR €.k. 1 Obo 69/2010).
Dra 16.08.2002 uzavreli Zalobcovia s upadcom Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy o vystavbe domu zo
zmluvy o vystavbe zo dfia 24.02.2001, registrovanu na LV &. XXXX k.u. Staré Mesto ( pravny predchodca
LV €. XXXX k.u. Staré Mesto ) pod B.-XXX/XXXX. Dia 16.08.2002 na LV ¢. XXXX k... Staré Mesto
nebola zapisana tarcha zalozného prava na rozostavanu stavbu v prospech H. a.s.. Uvedené pravne
skuto€nosti vyplyvaju aj z €l. lll. zmluvy o prevode prav a povinnosti zo Zmluvy o vystavbe B.-XXX/
XXXX zo dia 11.12.2003, registrovanej na LV &. XXXX k.U. Staré Mesto, ktoru oznacili ako ddékaz. Dria
17.12.2002 bol medzi upadcom a Zalobcami spisany dodatok €. 1 k zmluve o uzavreti buducej zmluvy
o vystavbe domu, dria 21.04.2004 dodatok &. 2, €islo uc&tu : 78000-819120/4900 a nasledne bol spisany
dodatok €. 3, €. u¢tu 10069518121/4900. Dha 05.11.2002 bola medzi upadcom a zaloZnym veritefom
H. U..W.. uzatvorena pisomna zalozna zmluva na nehnutelnosti ZN €.30/120/2002, vkladom do katastra
nehnutelnosti B.-XXXX/XXXX, ktorej u€astnikom sa Zalobcovia nestali. Ako dékaz oznadili predmetnu
zaloznu zmluvu. Tuto zaloZnu zmluvu nepodpisali u€astnici Zmluvy o vystavbe B.- XXX/XXXX, preto je
zalozna zmluva neplatna. V gasti "C" J. C.. XXXX k.u. Staré Mesto, bola katastralnym odborom zapisana
tarcha: "Zalozné pravo na rozostavanu stavbu na parc.C. 835/47 a pozemky p.C. 835/47, 835/48 v
prospech H. U..W.. Bratislava ICO: 31331491, podla B.-XXXX/XXXX zo dfia 27.11.2002" a vlastnicke



pravo k rozostavanej stavbe v prospech H. U..W.. v8etko v rozpore s vy3Sie uvedenym. Podla &l. llI
bod 2. Zaloznej zmluvy oznadené nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve upadcu s tym, ze v &l. I
bod 3 Zaloznej zmluvy zalozca vyhlasil, Ze na nehnutelnostiach, ku ktorym zriaduje zalozné pravo,
neviaznu iné zalozné prava, vecné bremena, najomné ani iné uzivacie prava, tarchy a iné obmedzenia
s vynimkou tych, ktoré su vedené na LV ¢. XXXX ( B.-XXXX/XX, B.-XXX/XXXX, B.-XXX/XXXX, B.-
XXXXIXXXX, B.-XXX/XXXX). Podla samotnej zaloznej zmluvy, zaloZca bol povinny CSOB a.s. predlozit
originaly LV., neprediozil. C. a.s. nie je dobromyselna, Ze Upadca je vyluénym vlastnikom zalohu podla
B.-XXX/XXXX. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na vyjadrenie prokuratorky X.. S. W. Okresne;j
prokuratury Bratislava 1. Cislo Pd 160/15/1101-8 zo dfia 5. oktébra 2015, strana 7, ktoré priloZili k Zalobe.
Zo zéloZznej zmluvy V 2485/2002 vyplyva, Upadca je povinny predloZit zaloZnému veritefovi aktualne
Listy vlastnictva, vid' dokaz, vypisy z LV €. 6947. ZalozZné pravo je predsa zriadené pisomnou zmluvou,
ktora predchadzala navrhu na vklad, odovzdanim veci sa nerozumeju v3etky spdsoby nadobudania
zéloZzného prava a teda aj jeho vklad do katastra nehnutelnosti, ( § 70 zakona €. 162/1995 Z.z. )
nehnutelnost nemozno odovzdat do uschovy, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim ( § 123 OZ). Pre typicku
vlastnost nehnutefnosti, ktorou je nemoznost s fiou hybat, nedochadza k zmene vlastnictva jej faktickym
odovzdanim a prevzatim, ako je to pri hnutelnych veciach (§ 133 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) , ale
az zapisom do katastra nehnutefnosti (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Rovnako rozdielne je
stanovena i podmienka vzniku zalozného prava pre hnutelné a nehnutelné veci (§ 15Ib ods. 2, ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Znamena to, Ze nevlastnik nehnutelnej veci nemodze bez suhlasu vlastnika
platne uzavriet zmluvu o zriadeni zalozného prava. Upadca s H. U..W.. diia 4.11.2003 uzavreli dodatok
€. 7 k uverovej zmluve €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo diia 23.11.2001, podla ktorého je doba splatnosti
pohladavky vo vyske 175 309 459,50.- Sk do 20.09.2012, hoci Zalovana |. (opat’ zrejme zabezpeleny
veritel) tvrdi, Ze uznala dlh a je povinnou osobou podfa notarskych zapisnic vo vySke 180 000 000.-
Kés, ale splatkovy kalendar podla dodatku €. 7 je na 175 309 459,50.- Sk, hoci je to spoditané na sumu
180 000 000.- Sk. O dodatku €&.7 Zalobca vedomost nemal, o dodatku €. 7 sa dozvedel z konkurzu.
Zalobcovia oznadili za absolitne neplatny pravny ukon aj Dodatok &. 7 k Uverovej zmluve & XXXXX-
XXX-XXX/IXXXX ktorym bol zmeneny spOsob splatenia v &l. IV tak, Ze klient sa zavazuje splatit’ uver z
finanénych prostriedkov z Uhrad najomného, alebo z uhrad za predaj bytov a nebytovych prostriedkov
vo funkénych celkoch IV/1 -V nachadzajicich sa na G. T. B. 0., FORMOU INKASNEHO PRiKAZU
ISTROBANKY z uétu ...... v prospech Uverového Uctu XXXXX-XXXXXX/XXXX...., €o v Uverovei zmluve
€. XXXX-XXXXXX/IXXXX zo dfia 23.11.2001 uvedené nie je. V &l. IV bod 1 Uverovej zmluvy &. XXXX-
XXXXXXIXXXX zo dia 23.11.2001 je uvedené : "Klient sa zavazuje splatit’ Uver z ktoréhokolvek bezného
uctu klienta vedeného v H.". Z ¢€l. 11. bod 3 zmluvy o prevode prav a povinnosti zo dfia 11.12.2003
vyplyva, Ze dfia 05.12.2003 bol medzi ucastnikmi zmluvy o vystavbe B.-XXX/XXXX uzavrety dodatok &.
1 k zmluve o vystavbe .... (?), teda po vzniku zaloZzného prava pisomnou zmluvou (5.11.2002) a vkladom
do katastra nehnutefnosti (B.-XXXX/XXXX, zo dfia 27.11.2002). Aj tieto dévody su dévodmi vylucenia
majetku zo supisu konkurznej podstaty ipadcu. Dfia 11.12.2003 Upadca so Zzalobcami uzavrel zmluvu o
prechode prav a povinnosti zo Zmluvy o vystavbe - B. XXX/XXXX. ( zédkon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov), podla ktorej su Zalobcovia stavebnikom. Dfia 11.12.2003 v zalozne;j
zmluve nebola zabezpelend pohladavka z Uverovej zmluvy &. XXXXX-

XXXXXX/IXXXX zo diia 23.11.2001, v zneni platnych dodatkov, ani dodatku &. 7. Z prihl&dSky €. 1
zabezped&eného veritela pohladavky H. U..W.. ( t.&. C. U..W..), ktorého pohladavky ma zabezpe&ovat
nas majetok vyplyva, ze H. U.W.. (1..C.. C. U..W..), si uplatnila istinu vo vyske 151 986 476,- Sk, aroky
vo vySke 30. 647 627,02 Sk, uroky z omeSkania vo vyske 4. 385 137,54 Sk, ¢im H. U..W.. nekonala
v stlade s Cl. IV. bod 4.3 uverovej zmluvy €. XXXXX- XXXXXX/XXXX zo dha 23.11.2001, nakolko si
neuplatnila pravo vyplyvajlce zo zabezpecenia uveru, vyCkavala, kym uroky narastu do vysky 30.647
627,02Sk. Podla &l. Il predmetom zmluvy o prechode prav a povinnosti zo dia 11.12.2003 je

prechod prav a povinnosti Upadcu ako prevodcu zo Zmluvy o vystavby uzavretej dfia 24.02.2001 v zneni
dodatku €. 1 zo dfia 5.12.2003, stavebného povolenia.... Zmluvné strany (€&l. IV) sa dohodli, Ze prechod
prav stavebnika je za odplatu. Podfa €l. VII predmetnej zmluvy o prechode prav a povinnosti : prevodca -
Upadca vyhlasuje, Ze oboznamil nadobudatefov so vSetkymi skutoénostami tykajucimi sa vystavby bytu
€. 29, garadZového boxu a nie su mu zname Ziadne skuto€nosti, na ktoré by mal nadobudatelov osobitne
upozornit. Nadobudatelia vyhlasuju, Ze si oboznameni s tarchami viaznucimi na rozostavanej stavbe
a pozemkoch tak, ako su zapisané na liste vlastnictva v Casti C. Prevodca vyhlasuje, Ze podpisom tejto
zmluvy nie su dotknuté prava tretich oséb, a Ze na predmete zmluvy vymedzenom v &l. lI- bod 2 pism.
a), b) tejto zmluvy neviaznu Ziadne tarchy okrem tych, ktoré su zapisané v €asti C na LV & XXXX.
Je zjavné, Ze v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav sp. zn. &. XXXXX/XXXX je registrovana



zmluva o zalozeni pohfadavok ZP &. XX/XXX/XXXX, popis zalohu pohladavky ( existujdce aj buduce ) zo
vSetkych kupnych zmliv a nagjomnych zmluv na FC IV/1 -V, a ta vychadza z dverovej zmluvy &. XXXXX-
XXXXXX/XXXX v zneni dodatku &. 1 aZ 7 zo diia 4.11.2003. C. U..W.. s tpadcom nema zabezped&enu
pefiaznu pohlfadavku zaloznym pravom na penaznu pohladavku zo zmluvy o prevode prav a povinnosti
20 Zmluvy o vystavbe - B. XXX/XXXX, ale z kipnych zmluyv, a aj z tohto dévodu tato

zmluva o zaloZeni pohladavky zo diia 4.11.2003 sa na zalobcov nevztahuje. Zalobcovia tieZ poukazali
na to, ze dfa 17.08.2004 H. U..W.. (zabezpeleny veritel) vystavil upadcovi predbezny prisfub na
vystavenie Navrhu na vymaz zéaloZného prava z katastra nehnutefnosti, ak stavebnik, Zalobcovia,
uhradia na €. i. XXXXX-XXXXXX/XXXX doplatok z kipnej ceny vo vySke 481 577 .- Sk, z ktorého dévodu
zabezpeceny veritel, ku diiu 17.08.2004 nemohol viest' v knihe zavazkov a ani neviedol zavazok zalobcu
vo vySke 287 191 254,18.- Sk, z ktorého dévodu uznal prechod prav a povinnosti zo Zmluvy o vystavbe.
Zabezpec&eny veritel nepravdivo v prihlaskach pohladavky zabezpedeného veritela uvadza, bezodplatny
pravny ukon Dohodu o zmene dispozi¢ného usporiadania Na predmetnom LV &. XXXX k.u. Staré
Mesto pri vlastnickom prave Zalobcov bol zapisany titul nadobudnutia: Dohoda o zmene dispoziéného
usporiadania a prevod rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a garazi B.-XXXXX/XXXX zo dha
20.10.2006. Z predmetnej dohody vyplyva, Zalobca dohodou mal zmenené len dispozi¢né usporiadanie
nehnutelnosti, a Zalobca touto dohodou nenadobudol svoj predmet vlastnictva. Dia 06.07.2006 C.
a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru poskytnutého tverovou zmluvou €. XXXXX-XXXXXX/XXXX
zo dna 23.11.2001 v zneni platnych dodatkov. Dfia 6.07.2006 upadca nebola vlastnikom bytového
domu G. T.. Zaloh mbze prejst na nadobudatela len prevodom vlastnickeho prava. Dohoda o zmene
dispozi¢ného usporiadania bola uzavreta dna 10.10.2006, kedy bola podana do katastra nehnutefnosti,
spravou katastra pre hlavné mesto SR bola povolena pod B.-X XXXX/XXXX dfa 20.10.2006. Dna
28.06.2007 okresna prokuratorka Bratislava |. podala proti rozhodnutiu spravy katastra B.-XXXXX/
XXXX zo dna 20.10.2006 protest, navrh podala H. U..W.. Rozhodnutim &. 58/07-Kr zo dria 27.09.2007,
Katastralny urad v Bratislave nevyhovel protestu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava I. &. Pd
1 6/07-42 zo dia 28.06.2007 proti rozhodnutiu Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava B.-
XXXXIXXXX, sprava katastra uviedla, Ze zruSenim uvedeného rozhodnutia by spravny organ zasiahol
do dalich rozhodnuti, ktorymi zakon porugeny nebol, bola by porusena pravna istota tretich oséb. Urad
geodézie a kartografie a katastra Slovenskej republiky pod &. : LPO 2013/2008-Va dia 27.05.2008 (t.j.
po vyhlaseni konkurzu) podla § 59 ods. 2 in fine spravneho poriadku odvolanie spolo¢nosti H. U..W..
zo dfia 23.10.2007 zamietol a rozhodnutie Katastralneho uradu v Bratislave 58/07 zo dfia 27.09.2007
potvrdil. UGKaK SR v oddvodneni o.i. uviedol ( strana 4 ) ... podla zmluvy o vystavbe ...a zriadeni
vecného bremena boli stavebnikmi polyfunkéného objektu na G. T.
v Bratislave ucastnici tejto zmluvy. Aj napriek tomu, Ze boli tri zmluvné strany, teda stavebnici traja, s
predmetom vystavby nakladal a zalozné pravo k rozostavanej stavbe zriadil len jeden zo stavebnikov a
to G. W., U..W.. Sprava katastra sa pri rozhodovani o povoleni vkladu s tymto rozporom nezaoberala.
Sprava katastra nehnutelnosti konala a kona v rozpore s &l. Il. ods. 2 Ustavy SR a v rozpore s ust.
§ 15le), § 15ld OZ, v rozpore s ust. § 73d Notarskeho poriadku, o.i. ak na tom istom LV &. XXXX
k.U. Staré Mesto vedie tarchu u€astnikov - stavebnikov zo Zmluvy o vystavbe, zapisanu ako : "Vecné
bremeno pravo prechodu a prejazdu cez funkény celok 1V/1-V, na pozemkoch parc.€.835/47, 835/48, ku
garadzam v |. podzemnom podlazi funkéného celku VI/1, kt. bude na parc.€.835/16 a 835/40 v prospech
vlastnikov a ngjomcov garazi v dome podla B.-XXX/XX zo dia 13.3.2001, GP €.162/2002 zo dfia
31.10.2002-930/01, 920/03, a ak na LV &. XXXX k.u. Staré Mesto vlastnicke prava z tej istej Zmluvy o
vystavbe V-244/2001 k celej rozostavanej stavbe vedie v prospech jediného stavebnika, Zalovanu, hoci
prava stavebnika postupil aj na Zalobcov. Zalobou podanou na Krajskom sudu v Bratislave sa H. a.s.
domahala preskumania rozhodnutia €. LPO 2013/2008-Va zo dfia 27. maja 2008, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Katastralneho Uradu v Bratislave €. 58/07-Kr zo diia 27. septembra 2007 o nevyhoveni
protestu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | €. Pd 16/07-42 zo diia 28. juna 2007. Najvy3si
sud Slovenskej republiky pod sp. zn. €. 2 SZo 128/2009 Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
2S 130/2008-134 zo dna 21. januara 2009 potvrdil. Uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 250d
ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku zastavil konanie vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z dévodu, Ze Zalobca nebol osobou opravnenou na podanie Zaloby. Z odévodnenia vyplyva :
" U&astnici pédvodného konania o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (pripadne aj ti,
ktorych spravny organ ako uc€astnikov konania opomenul) boli aktivne legitimovani na podanie Zaloby
podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. v pripade pévodného konania spravneho organu, ktorym tento
rozhodoval o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pokial vdak ide o konanie spravneho
organu o proteste prokuratora, aktivne legitimovanym na podanie Zaloby v pripade, ak spravny organ
takému protestu nevyhovie, je podla § 250b ods. 5 O.s.p. len prokurator." Ako dékaz Zalobcovia oznadili



Rozhodnutie UGK a K SR ¢&. LPO : 2013/2008-Va, Uznesenie NS SR sp. zn. &. 2 Szo 128/2009, ktoré
tvoria prilohu Zaloby. S ohfadom na tieto skuto&nosti Zalobcovia navrhli, aby sud vyhovel ich Zalobe a
priznal im narok na nahradu trov konania. K Zalobe Zalobcovia priloZili listiny oznatené ako platby, LV
€. XXXX, Dohoda o zmene dispoziéného usporiadania, OV &. 228/8/2008, OV &. 130/8/2009, vyzva na
predloZenie dbkazov vylu€ujucich, zapisanie majetku do supisu, LV €. XXXX k.u. Staré Mesto, Uznesenie
10Cbi/8/2009, Navrh na preruSenie konania 26Cbi/46/2008, Oznadmenie stavebnika v zmysle ¢&l. Ill.
bod 2 Zmluvy o prechode prav a povinnosti, Zmluva o vystavbe, zmluva o uzavreti buducej zmluvy,
dodatky &. 1 az 3, Zmluva, prevode prav a povinnosti zo dfia 11.12.2003, oznamenie stavebnika -
Zalobcu Stavebnému uradu, Vyzva zo diia 22.01.2008 zo dfia 12.03.2008, Zoznam majetku Upadcu,
Vypis z knihy zavazkov, Vypis z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav sp. zn. . 11125/2003,
11124/2003,11122/2003, Uznesenie OS BB ¢.k. 2K 18/2007-194, vypis z ORSR upadcu, Prihlaska €.
1, vofné prilohy €. 1 az 12, prihlaska ¢&. 2, €. 3,5, &. 7, suhrnny prehlad, Zoznam priloh pripojenych k
suhrnnému prehladu prihlasky, LV & XXXX k.u. Staré Mesto, Rozhodnutie Mestskej ¢asti Staré Mesto,
Prihlaska €. 1, Vypis z LV €. XXX k.u. Staré Mesto, vydany podla § 69 ods. 2 katastralneho zakona,
LV & XXXX zo dia 21.11.2005, zalozna zmluva, darovacia zmluva, vypis z OV &. 228B/2008, OV ¢&.
130B/2009, Uradny zaznam zo diia 14.01.2008, Vyzva zo dila 22.01.2008, Odkaz na dodkaz : prihlaska
¢.1C.a.s., vyzva zo dita 12.03.2008, Zapisnica z prvej schodzi veritelov, notarska zapisnica, Uznesenie
¢.k. 2K 18/2007- identifikacné Cislo spisu : 6107219447, supisova zlozka majetku €. 349, ¢. 350,
Ziadost o poskytnutie suginnosti zo diia 12.12.2008, List Zalovanej zo dia 6.07.2009, adresovany stdu,
vylu€ujuca Zaloba, Vyzva na uhradu nedoplatku zo dria 20.02.2009, OV ¢. 36/8/2008, List P1-455/10
zo diia 09.03.2010, LV & XXXX k. u. Staré Mesto, uverova zmluva €. 78000-819120/4900, Vypis z
LV €. XXXX k.u. Staré Mesto zo diia 19.12.2001 vypis z knihy z&véazkov, Rozsudok NS SR ¢&.1.2 Obo
163/2007, List vlastnictva &. XXXX k.u. Staré Mesto, List prokuratorky, Dodatok €. 7, LV & XXXX k.U.
Staré mesto zo dfia 21.11.2003, Predbezny prisfub na vystavenie Navrhu na vymaz zalozného prava z
katastra nehnutelnosti, Rozhodnutie UGK a K SR &. LPO : 2013/2008-Va, Uznesenie NS SR sp. zn. &.
2S570/128/2009. Listiny su obsahom samostatnej zloZky spisu.

15 Dria 10.12.2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe (€.l. 42). Vo vyjadreni
Zalovany uviedol, Ze Primarne Zalovany vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. S
poukazom na ust. 78 ods. 3 ZKR uviedol, Ze ustanovenia ZKR umozriuju domahat sa vylu¢enia majetku
zapisaného do sUpisu majetku podstat v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu Zalobou smerovanou
voci Spravcovi len osobe, ktorej majetok bol zapisany do supisu majetku podstat s poznamkou o
spornom zapise svedCiacou v jej prospech a to v zakonom uréenej prekluzivnej tridsat dfiovej lehote
alebo osobe, ktorej majetok bol zapisany do supisu majetku podstat s poznamkou o spornom zapise
svedciacou v prospech iného alebo bez poznamky o spornom zapise aj po uplynuti zdkonom uréenej
tridsat’ diiovej lehoty, pricom s ohladom na ustalenu judikatiru2 mozno za pravo vylu€ujuce zapisanie
majetku do supisu majetku podstat povazovat' len vlastnicke pravo a pravo drzby, ktoré musi existovat
v Case podania excindancnej Zaloby. Z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze vlastnikom Nehnutelnosti boli
prostrednictvom darovacej zmluvy v roku 2008 prevedené zo Zalobcov v prospech pana O. S., datum
narodenia XX.XX.XXXX, 0. K. T.S. C.. XX, XXX XX O., W. Y.. Tieto Nehnutelnosti st zataZené zaloznym
pravom zabezped&ujicim pohladavky obchodnej spoloénosti CSOB zapisané v zozname pohladavok
pod poradovym ¢&islom veritela 30, poradové €islo pohladavky 1-3, 5-7, preto spravca zapisal tieto
Nehnutelnosti do stpisu majetku oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela C. ako majetku tretej
osoby zabezped&ujuceho zavazky Upadcu s poznamkou o spornom zépise svedg&iacou v prospech pana
0. S.. Zalovany poukéazal nato, Zze O. S. podal prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobcov vylugovaciu
Zalobu. Toto konanie je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 27Cbi/1/2009. Nasledne
pan O. S., pravne zastupeny pravnou zastupkynou Zalobcov, ignorujic negativnu procesnu podmienku
prekazky skér zatatého konania (litispendencia) opatovne v procesnom postaveni Zalobcu podal voci
spravcovi Zalobu, ktorou sa domahal vylu€enia Nehnutefnosti zo supisu majetku oddelenej podstaty
zabezpe&eného veritela C., &im inicioval dalSie sidne konanie o vyli&enie majetku zo supisu majetku
konkurznej podstaty vedené na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 26Cbi/27/20173. Zalovany
prezentoval nazor, Ze s prihliadnutim na uvedené Zalobcom neprislicha také hmotnopravne postavenie,
ktoré by ich opraviiovalo na podanie Zaloby, ako aj s ohfadom na pribuzensky vztah Zalobcov a pana O.
S. a nim vykonavané procesné ukony prieciace sa ustanoveniam CSP a ostatnym vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, mozno dévodit’ u€elovost podania Zaloby v snahe iniciovat dalSie sudne konanie
predstavujuce zakonnu prekazku spefiazenia Nehnutelnosti v konkurze vyhldsenom na majetok Upadcu,
za predpokladu zamietnutia Zaloby pana O. S. v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 27Cbi/1/2009. S ohfadom na tieto skuto€nosti Zalovany navrhol Zalobu Zalobcov



zamietnut' v celom rozsahu. Pre pripad, Ze sa konajuci sud nestotozni s touto pravnou argumentéaciou, v
dal3ej Casti vyjadrenia poukazal na skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu odévodfiujicu zamietnutie
Zaloby. Zalobu Zalobcov oznadil za nezrozumitelni a zmatoénli. Z obsahu samotnej Zaloby nie je
jednoznalne zrejmé na zaklade akej skuto&nosti Zalobcovia dévodia prenos dékaznej povinnosti v tomto
konani na Zalovaného. Podla Zalovaného tieZ Zalobcovia v Zalobe blizSie nevysvetlili na zaklade ¢oho
vyvodzuju povinnost zverejfiovania zoznamu pohladdvok a zmluvného prehlfadu v Obchodnom vestniku
a z obsahu Zaloby nie je jasne zrejmé, aké podmienky mali byt podla nazoru Zalobcov vo vztahu k
zapisaniu Nehnutelnosti do stpisu majetku oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela C. naplnené,
v ¢om ma spocivat’ diskriminatné konanie a aka osoba sa mala takéhoto konania dopustit a ani to,
ktory z veritelov Upadcu mal byt zvyhodneny. Zalobcovia v bode 2.7 Zaloby uvadzaju, Ze su osobami
v prospech, ktorych svedCi pravo vylu€ujuce zapisanie Nehnutefnosti do supisu majetku oddelenej
podstaty zabezpe&eného veritefa C., napriek skuto&nosti, Ze vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam
previedli darovacou zmluvou v prospech pana O. S.. Zalobcovia sa v Zalobe oznaduju za vlastnikov
Nehnutefnosti napriek tomu, Ze ako ich vyluény vlastnik je v katastri nehnutelnosti zapisany pan O. S.. V
pripade, ak Zalobcovia tvrdia, Ze vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam sved¢i v ich prospech a nasledne z
tohto tvrdenia vyvodzuju ich aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, je pre dalSie vedenie Sudneho
konania nevyhnutné, aby tuto skuto€nost riadne preukazali. Tvrdenej nemoznosti plnenia pohladavky
zabezpefeného veritela %. Zalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé na zaklade ¢oho Zalobcovia s
odkazom na pravnu Upravu nemoznosti plnenia v zmysle ust. § 575 OZ vyvodzuju zanik zavazku,
nakol'ko aplikacia tohto ustanovenia je pripustna jedine a vyluéne pri takych zavazkoch, ktorych predmet
plnenia je uréeny jednotlivo. V pripade druhovo uréenych veci nemoznost plnenia nembze nastat.
Podla Zalovaného Zalobcovia v Zalobe uvadzaju vyroky, ktoré si vo svojej logickej suvislosti vzajomne
odporuju, ked na jednej strane spochybriuju dévodnost zapisania Nehnutelnosti do supisu majetku
oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela C. a na strane druhej dévodia, Ze Nehnutelnosti mali byt
spravcom zapisané do supisu majetku vSeobecnej podstaty a nasledne preradené do supisu majetku
oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela C.. K namietke Zalobcov, Ze Nehnutelnosti neboli zapisané
do supisu majetku vSeobecnej podstaty, a preto nemohli byt preradené zo supisu majetku vSeobecnej
podstaty do stpisu majetku oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela C. Zalovany uviedol, Ze mu. nie
je zname, na zaklade &oho Zalobcovia dévodia nimi uvedeny postup, ktorého dodrzania sa dozaduju
pri zapisovani majetku podliehajuceho konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu do supisu majetku
podstat, nakolko tento nema oporu v ustanoveniach ZKR. V suvislosti s argumentaciou Zalobcov, Ze
Nehnutelnosti neboli ku driu vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu zapisané v zozname Upadcovho
majetku Zalovany uviedol, Ze tato skuto€nost logicky plynie faktu, Ze vlastnikom Nehnutelnosti bola
tretia osoba odliSna od osoby upadcu. Nehnutelnosti predstavuju majetok, ktorym boli zavazky upadcu
zabezpecené. S prihliadnutim na ust. § 79 ZKR vymedzujuce postup spravcu predchadzajuci zapisaniu
majetku tretich oséb do supisu majetku podstat neexistuje dévod na to, aby Upadca takyto majetok
viedol v evidencii svojho majetku alebo o fiom u&toval. K Casti Zaloby, v ktorej Zalobcovia spochybiriuju
existenciu zalozného prava zabezpedujiceho pohladavky veritela C. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia
opominaju tu pravne vyznamnu skuto€nost, Zze zalozné pravo zriadené Zaloznou zmluvou (ako aj kazdé
iné zalozné pravo) sa vztahuje vzdy k zalohu a teda k veci, pravu alebo inej majetkovej hodnote,
ktora je spbsobila byt zalohom v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika alebo inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Je preto logické, Zze v pripade, ak bola v ase uzavretia
Zaloznej zmluvy zalohom rozostavana stavba polyfunkéného domu, pozemky na ktorych bola takato
stavba umiestnena a prifahlé pozemky, doSlo ex lege rozdelenim polyfunk&nej stavby na jednotlivé byty a
nebytové priestory aj prechodu zalozného prava zriadeného ZaloZznou zmluvou zo stavby polyfunkéného
domu ako celku, na jednotlivé byty a nebytové priestory, ktorymi je stavba polyfunk&ného domu tvorena.
Na druhej strane Zalobcovia nad ramec zakona vyvodzuju povinnost registracie zalozného prava
zriadeného ZaloZnou zmluvou, ako aj zabezpetenych pohfadavok v NCRZp, pri€om tato povinnost
nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia v§eobecne zavaznych pravnych predpisov. Zalovany dalej poukazal
na skutoCnost, Ze nevykonanie registracie zalozného prava vztahujuceho sa k Nehnutelnostiam v
NCRZp nema za néasledok zanik zalozného prava, nakolko takéto zalozné pravo vznika jeho zapisom v
katastri nehnutelnosti. K argumentacii Zalobcov ohfadom v&asnosti podania Zaloby Zalovany uviedol, Ze
Zalobcovia pravdepodobne v désledku nespravneho vykladu prislusnych ustanoveni ZKR maju za to, Ze
nakol'ko boli v ase vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu viastnikmi Nehnutelnosti, ktoré nasledne
previedli v prospech pana O. S., mala poznamka o spornom zapise vo vztahu k Nehnutelnostiam
svedCit' v ich prospech a nie v prospech pana O. S.. Uvedené tvrdenie vSak vo vztahu k ust. § 78
ods. 1 ZKR neobstoji, nakolko Nehnutelnosti boli do supisu majetku oddelenej podstaty zabezpe&eného
veritefa CSOB zapisané dna 21.11.2008 a teda v ¢ase, ked ich vyluénym vlastnikom bol pan O. S..



S prihliadnutim na judikatdru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoru Zalovany vo vztahu
k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov odkazal v Uvodnej Casti tohto vyjadrenia, mozno
bezpochyby uzavriet, Ze jedinou osobou opravnenou na podanie excindanénej Zaloby vo vztahu k
Nehnutefnostiam je pan O. S, ktory tak aj urobil, v dosledku €oho bolo iniciované sudne konanie vedené
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 27Cbi/1/2009. K tvrdeniam Zalobcov namietajucich
prva schédzu veritefov a preskimavanie pohfadavok Zalovany uviedol, Ze tieto tvrdenia povazuje za
irelevantné a nemajuce vyznam pre vydanie meritérneho rozhodnutia v tomto konani, a preto sa k tymto
vyrokom sledujuc naplnenie principu hospodarnosti zakotveného v €lanku 8 CSP nebude v obsahu tohto
podania bliz8ie vyjadrovat. S ohladom na tieto skuto&nosti Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

16 Dna 26.02.2019 bola sudu dorugena duplika Zalobcov (&.. 55). Zalobcovia popreli tvrdenia
Zalovaného v celom rozsahu a uviedli, Ze Zalovany podla §149 z&kona ¢€. 160/2015 Z.z. (Civilny
sporovy poriadok (dalej len "CSP") nepoprel ich tvrdenia preukazované listinami prilozenymi k zalobe. S
ohladom na tieto skuto&nosti povaZzuju zalobcovia svoje tvrdenia podfa § 151 ods. 1 CSP za nesporné.
Zalovany nepreukazal vlastnictvo Upadcu k Nehnutelnostiam. K namietke nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany nespravne vyklada ust. § 78 ods. 3 ZKR. Podla Zalobcov
vznika pravo na podanie vylu€ovacej Zaloby momentom zapisania majetku do supisu, teda Zalobcovia
maju od 25.02.2008 pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu. Podla Zalobcov neboli splnené
podmienky na zapisanie majetku do supisu, nakolko preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k
Nehnutefnostiam na zaklade zmluvy o zmluve o postupeni prav a povinnosti zo dfia 11.12.2003 s
odkazom na kolauda&né rozhodnutie, k omu sa Zalovany nevyjadril. Zalobcovia zastavaju nazor, ze
preukéazali, Ze Dohoda o zmene dispoziéného usporiadania zo dfia 10.10.2016 (B. XXXXX/XXXX, J. C..
XXXXB. S..U.. W. Q.) nie je nadobtidacim pravnym titulom ani O. S., ani Zalobcov a majetok je zapisany
v supise napriek absolutnej neplatnosti Dohody. Nakofko O. S. nie je jej u€astnikom, aktivna legitiméacia
prinalezi Zalobcom. Znovu poukazali na to, Zze boli vlastnikom Nehnutelnosti v €ase vyhlasenia konkurzu.
Poukazali na odpoved Zalobcov zo dia 25.02.2008 na vyzvu spravcu zo dia 22.01.2008 , v ktorej
uplatnili dévody na vylu€enie majetku z konkurznej podstaty. Spravca nezapisal spornd pozndmku k
Nehnutefnostiam v prospech Zalobcov napriek tomu, Ze pravo vylu€ujuce zapisanie majetku uplatnili
Zalobcovia u spravcu skér ako boli Nehnutelnosti zapisané do supisu. Nakolko spravca nevyzval
Zalobcov na podanie vylu€ovacej Zaloby, zalobcovia zastavaju nazor, Ze su opravneni na podanie Zaloby
az do rozvrhnutia vytazku zo spefazenia Nehnutelnosti. Spravca zapisal Nehnutefnosti do supisu s
poznamkou v prospech O. S., hoci tento si neuplatnil pravo vylu€ujuce zahrnutie Nehnutelnosti do
supisu. Spravca na zaplatenie zavézku Upadcu nevyzval O. S., ale Zalobcov. Zalobcovia poukéazali na
to, Zze spravca vo vyzve na uhradu zabezpe€enej pohfadavky zo diha 20.02.2009 uviedol: " V zmysle
LV & XXXX k.u. Staré Mesto ste boli v dosledku neplatnosti prevodu vlastnickeho prava evidovaného
prisludnou spravou katastra ako B.-XXXX/XX zo dfa 19.09.2008 (pozn. Darovacia zmluva zo dha
01.04.2008) doposial ste vlastnikom...". Vyzva je zo dia 22.02.2009 a spravca zapisal majetok do supisu
dfia 21.11.2008, k Eomu sa Zalovany ucelovo nevyjadril. Na zaklade tejto vyzvy Zalobcovia podali Zalobu.
Spravca sa nezaoberal neplatnostou Dohody pred tym, ako uznal pohfadavku a zabezpecéeny veritel
si neuplatnil pohfadavku z neplatného pravneho ukonu, ani si neuplatnil pohfadavku z bezdévodného
obohatenia. Podfla Zalobcov z&kon priznava pravo na podanie vylu€ovacej Zaloby komukolvek, nie len
vlastnikom. Zalobcovia znovu poukazali na zmato&nost zapisu pri stpisovych zlozkach 349 a 350.
Podla Zalobcov je toto konanie vyvolané zmato€nym konanim spravcu. Zmato¢nost' vidia Zalobcovia v
tom, Ze spravca sa v konani vedenym pred Okresnym sudom Banskéa Bystrica sp. zn. 26Cbi/46/2008
domaha ur&enia neucinnosti pravneho ukonu Dohody o zemne dispozi¢éného usporiadania a zaroven
Ziada vydanie veci Zalobcami do konkurznej podstaty napriek vedomosti o darovacej zmluve a v zmysle
§ 63 ods. 1 ZKR sa nedomaha pefiaznej nahrady. V predmetnom konani sdm spravca povazuje Zalobcov
za pasivne vecne legitimované osoby. Podla Zalobcov zapisaniu majetku do konkurznej podstaty dna
21.11.2008 branila od 07.04.2008 prekazka litispendencie sp. zn. 26Cbi/46/2008, nakolko majetok
nemodze byt do slpisu zahrnuty z troch dévodov a spefiaZzeny trikrat. Zalobcovia tiez namietli, ze
Zalovany nevyvratil ich tvrdenia, Ze zabezpefena pohladavka nebola do konkurzu prihlasena riadne.
V tejto suvislosti Zalobcovia s poukazom na ust. § 28 ods. 2, § 29 ods. 1 a 2 ZKR Zalobcovia
poukazali na nedostatky prihlaSky zabezpeleného veritela de facto identicky ako v Zalobe. Podla
Zalobcov st Nehnutelnosti, ktoré vlastnili ku diiu vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu, zapisané v
supise oddelenej podstaty zabezpe&eného veritefa z dvoch dévodoy, a to § 67 ods. 1 pism. c) ZKR a
neplatnost Dohody o zmene dispoziéného usporiadania - § 80 ods. 2 ZKR. Zalobcovia tieZ namietli, ze
Zalovany nezalozil do spisu rozsudok NS SR sp. zn. 30bo/134/2008 a tento ani nie je vydany podla



ustanoveni ZKR. Zalovany tieZ nereagoval na &l. V. Darovacej zmluvy, podla ktorej boli Nehnutelnosti
prevedené bez zataZenia zaloznym pravom zabezpe&eného veritela. Zalobcovia tieZz poukézali na to,
Ze supisova hodnota nehnutelnosti je 46 753,70 Eur, priCom zabezpec€eny veritel si takuto pohladavku
neprihlasil a spravca ich vyzyval na zaplatenie sumy 287 191 254,18 Sk, priCom podfa prihlasky &.
1 veritela H. U..W.. je zostatok neuhradenej istiny 151 780 000,- Sk a preto, Ze si veritel neprihlasil
pohfadavku riadne, tato pohladavka zanikla. Spravca vSak vylucil zo supisu nehnutefnosti inych
vlastnikov, ktori do konkurznej podstaty uhradili sumu cca 5 000 000,-Sk, poznamka v&eobecne zname
skutognosti sa nepreukazuju. Zalobcovia znovu poukazali na nepreskumatelnost rozhodnutia spravcu
o zisteni pohladavok v konkurze a dévody pre popretie pohladavky zabezpeceného veritela, ktoré su
obsiahnuté v Zalobe. Zalobcovia k ostatnej argumentacii Zalovaného uviedli, Ze Zalovany nevyvratil
ich tvrdenie o nepristupeni k uverovej zmluve, nevyjadril sa ku komentaru ust. § 73d Notarskeho
poriadku a tiez zd6raznili, Ze O. S. nema postavenie veritela v konkurze, nakolko veritefom podmienene;j
pohladavky st Zalobcovia. Zalobcovia sa domahaju, aby sud neprihliadal na rozsudok Najvy$$ieho
sudu CR 29 Odo 661/2006, nakolko &eska pravna Uprava je odlisna od slovenskej. Znovu namietli
platné ustanovenie Zalovaného do funkcie spravcu Upadcu, od ¢oho sa odvija aj jeho pravo konat za
Upadcu. Z dbdvodu opatrnosti navrhli vykonat’ dokazovanie podla § 32 ods. 3 ZKR, nakolko spravca
pri preskimavani pohladavky zabezpe&eného veritefa nekonal s odbornou starostlivostou. Poskytnutie
Uveru na zaklade ziadosti Upadcu nebolo preukazané a spravca uznal pohladavku zabezpeceného
veritela bez predloZenia listin.. Zalobcovia tiez namietli neplatnost zaloznej zmluvy, nakolko Upadca
nebol vlastnikom zalohu a zmenou rozostavanej veci na jednotlivé byty a nebytové priestory tento zaloh
zanikol. S ohfadom na zmluvu o vystavbe preto Upadca nebol opravneny pouzit tieto veci ako zaloh na
zabezpecenie pohladavky zabezpeleného veritela. Toto zaloZné prave neexistovalo v €ase uzavretia
zmluvy o buducej zmluve dnia 16.08.2002. V deri uzavretia zmluvy Zalobcovia zaplatili Upadcovi sumu
1 056 795,-Sk, dia 15.10.2002 sumu 2 500 000 a dna 21.10.2002 sumu 172 923,-Sk, teda spolu 3
729 718,-Sk z dohodnutej sumy 5 283 977,-Sk bez DPH. ZaloZzna zmluva bola uzavreta bez suhlasu
zalobcov dna 05.11.2002. Nasledne zalobcovia zaplatili Upadcovi diia 19.11.2002 sumu 83 159,-SK,
dna 19.11.2002 sumu 83 159,-Sk, dna 19.12.2002 sumu 267 292,30 Sk , 105 679,50 Sk a 8 315,90
Sk, teda este pred vkladom zéloznej zmluvy do katastra nehnutefnosti. Dfia 17.02.2003 zaplatili sumu
211 089,50 SK, dra 20.03.2003 sumu 29 552,50 Sk a dria 22.07.2004 sumu 1 011 286,-Sk. Uvedené
skuto€nosti Zalobcovia preukazuju priloZzenymi képiami prikazov na uhradu (€.1.94- 3 prikazy, ostatné
tvoria prilohu Zaloby). S ohladom na tieto skuto&nosti Zalobcovia navrhli, aby sud ich Zalobe vyhovel.

17 Dha 26.03.2020 bolo sudu doruCené podanie Zalobcov (€.I. 98). V podani Zalobcovia uviedli,
Ze doplfiaju svoju Zalobu o nové skuto&nosti, pre ktoré by mal sud vyhoviet ich Zalobe. Podstatna
Cast podania kopiruje doterajSiu argumentaciu Zalobcov obsiahnutd v Zalobe a ich vyjadreni, preto
sud tieto skutoénosti opakovane neuvadza. Zalobcovia znovu oznadili konanie spravcu pri zapisovani
Nehnutelnosti do supisu za protizakonné, a to nielen v postupe, ale aj nalezitostiach. Rovnako oznadili
za neplatnu a neudinnu aj vyzvu spravcu zo dha 22.01.2008 a 12.03.2008. Vyzva podla Zalobcov nema
zakonné naleZitosti a vzajomne si odporuju. Navrhli doplnit dokazovanie pripojenim spravcovského
spisu za ucelom identifikacie predmetu zalozného prava, konkrétne €i je zalohom rozostavana stavba
alebo Nehnutelnosti. Za neplatny a neucinny tiez oznadili sipis majetku zverejneny v OV €. 228B/2008,
nakolko neobsahuje nalezitosti, a to dovod a vyzvu spravcu. S ohfadom na zapisanu supisovu hodnotu
Nehnutefnosti nemozno od Zalobcov poZadovat zaplatenie celej zabezpe&enej pohladavky. Rovnako
oznadili za neplatni a neudinnu aj vyzvu spravcu zo diia 22.01.2009 adresovanu O. S., nakolko ho
spravca riadne nevyzval podla § 79 ods. 1 ZKR a ani ho procesne nepoucil. Konanie spravcu oznadili
za zmato&né a v rozpore s ust. § 79 ZKR a § 78 ZKR. Spravca nepoucil O. S. ani podla § 90
CSP. Tiez poukéazali na to, Ze zabezpeceny veritel' si neprihlasil pohladavky jednotlivo pre kazdy byt
zabezpecujuci jeho pohladavku. Opakovane Zalobcovia poukazuju na nedostatky prihlasky pohladavok
zabezpe&eného veritela C. a podla Zalobcov spravca prekrogil svoje opravnenia pri zapisovani majetku
v rozpore s uplatnenym pravom zabezpeé&eného veritela. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze si v konkurznom
konani na majetok Upadcu prihlasili podmienenu pohfadavku, ktora spravca poprel v nezakonnej lehote.
Otazka ur€enia pohladavky Zalobcov je predmetom incidenéného konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 27Cbi/37/2008. Podla Zalobcov spravca nepreukazal opravnenost zahrnutia
Nehnutelnosti do supisu a opakovane poukazali na zmato€nost v konani spravcu pri zapisovani majetku
do supisu, zapise poznamok a tiez na konanie o neuc€innost pravneho Ukonu vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 26Cbi/46/2008, preto je zapis majetku do supisu zverejneny v
QV ¢. 228B/2008 zmato&ny. Svoju aktivnu legitimaciu zalobcovia odvodzuju aj od tej skutoénosti, Ze
spravca v pripade Uspechu v predmetnom konani zapiSe do supisu narok z neucinného pravneho



Ukonu a su to Zalobcovia, na ktorych sa vztahuje ust. § 66 ZKR. Zalobcovia znovu poukéazali na
poznamky zapisané pri Nehnutelnostiach v prospech O. S. a ich nasledny vymaz pre neuplatnenie prava
vyluéujuceho majetok zo supisu. V dalSej Casti podania Zalobcovia opakovanie namietaju prihlasenie
pohladavky zabezpeleného veritela a znovu poukazuju na nedostatky prihlasky a postup spravcu, ktory
povazuju za nespravny. Ide o argumentaciu, ktorej podstatna, ak nie Uplne totozna &ast’ je obsiahnuta
v Zalobe. Zalobcovia sa tiez vyjadrili k jednotlivym &astiam prihlasenej pohladavky, ktoré nepovazuju
za zabezpec€ené a tieZ na nezrovnalosti medzi prihlasenou vyskou pohladavky a vyskou pohladavky
evidovanej v UCtovnictve zabezpeleného veritefa. Rovnako sa obsahovo totoZne Zalobcovia vyjadrili
ohladom vlastnictva Upadcu k rozostavanej stavbe a nepravdivom vyhlaseni Upadcu v zaloznej zmluve
o opravneni nakladat’ so zalohom. Vlastnici Nehnutefnosti neboli u€astnikom zéloZznej zmluvy, a preto
zalozné pravo nevzniklo. Zalobcovia tieZ oznadili predmetni zaloZzni zmluvu za absolitne neplatny
pravny ukon pre rozpor s ust. § 151g OZ. Zalozné pravo tiez zaniklo zanikom rozostavanej stavby.
Zalobcovia uviedli, Ze pri nadobudani vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam boli dobromyselni v tom,
Ze nadobudaju Nehnutelnosti nezatazené pravom tretej osoby. Nakolko zalozna zmluva neobsahuje
rozsah zabezpedenej pohladavky, nie je mozny ani zanik zalozného prava podla § 151md ods. 1 pism.
i) OZ. Zalobcovia tieZ vyslovili nazor, Zze prave zabezped&eny veritel spésobil tpadok Upadcu tym, Ze mu
poskytol uver 180 000 000,-Sk v rozpore s &l. VI. bod 9 Gverovej zmluvy. Zabezpeleny veritel nebol pri
uzatvarani uverovej zmluvy dobromyselny s ohfadom na zapis B.-XXX/XXXX a Zmluvu o vystavbe. Inak
povedané nevlastnik nehnutefnosti neméze bez suhlasu vlastnika platne uzavriet zmluvu o zriadeni
zalozného prava a nakolko upadca nakladal s vecou, ktorej vlastnikom nikdy nebol a na nakladanie
s flou nemal suhlas vlastnikov, je zaloZznd zmluva neplatna (40bo 248/97). Tieto skutocnosti oznadili
Zalobcovia za doplfiujuce dévody pre vyhovenie Zalobe. K vyjadreniu prilozili képie listin, a to vypis z
OV €. 228B/2008 a 130B/2009, vyzvy spravcu zo dna 22.01.2008, 12.03.2008 (x2)a zo dia 22.01.2009,
prihladku pohladavky Zalobcov, LV €. XXXX zo dfia 14.12.2007, ktory ziskali zo spravcovského spisu,
suhrnny prehlad pohladavok zabezpe&eného veritela, Cast C prihladky €. 1 zabezpefeného veritela a
vyhlasenie zabezpeceného veritela.

18 Dna 29.03.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného (€.l. 142), ktory k argumentacii zalobcov
ohladom namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimécie uviedol, Ze Zalobcovia neuviedli Ziadne
skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by bolo mozné s ohfadom na prislusné ustanovenia ZKR vyvodit
ich aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, ktorou bolo iniciované toto konanie. Zalovany ma za
to, Ze jedinou osobou opravnenou na podanie excindanénej zaloby o vylu&enie Nehnutelnosti zo supisu
majetku oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela C. bol pan O. S., datum narodenia 04.06.1962,
bytom na ulici Kozia €. 27, 811 03 Bratislava, Slovenska republika (dalej aj len ako "O. S."), ktory
uz uplatnil svoje pravo domahat sa vylu¢enia Nehnutelnosti zo supisu majetku oddelenej podstaty
zabezpe&eného veritefa C. vyplyvajice mu z ust. § 78 ZKR a zalobou smerujicou voé&i spravcovi
inicioval sudne konanie o vylu¢enie majetku zapisaného do supisu majetkovych podstat vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 27Cbi/1/2009. S ohladom na tieto skuto¢nosti Zalovany
navrhol Zzalobu zamietnut. K ostatnym vyjadreniam Zalovany uviedol, Ze sa nestotozfiuje s tvrdenim
Zalobcov o tom, Ze nepoprel ich skutkové tvrdenia, v dosledku ktorej skuto€nosti malo medzi jednotlivymi
stranami sporu v sudnom konani déjst k zaniku spornosti, nakolko v Uvode svojho predchadzajuce
vyjadrenia uviedol, Ze narok Zalobcov uplatneny Zalobou v celom rozsahu neuznava. Zalovany taktiez
v obsahu predchadzajuceho vyjadrenia poukazal na zmato¢nost a nezrozumitefnost skutkovej a
pravnej argumentacie Zalobcov. Podla Zalovaného namietanou zmato&nostou a nezrozumitefnostou
trpi aj vyjadrenie Zalobcov a opakovane vyslovne poprel vdetky skutkové tvrdenia Zalobcov, ktorymi
odbvodiiuju ich aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, ako aj vSetky nimi uvadzané skutkové
tvrdenia, ktoré maju podla ich nazoru odbvodriovat vylu€enie Nehnutelnosti zo supisu majetku oddelenej
podstaty zabezpe&eného veritefa C.. V obsahu Vyjadrenia Zalobcov, ako aj v samotnom obsahu
Zaloby su opakovane uvadzané skutkové tvrdenia, ktoré nemaju pre vydanie meritérneho rozhodnutia
v Sudnom konani zZiadny vyznam, priCom spdsobuju uz namietand zmato€nost a nezrozumitelnost
jednotlivych podani. V ostathom Zalovany odkazal na skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu uvedenu
vo svojom predchadzajucom vyjadreni a zotrval na nazore, Ze Zalobu by mal sud zamietnut.

19 Drla 14.09.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného (€.I. 153). K
namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcovia uviedli, Ze obranu Zalovaného popieraju, nakolko:

- Zalovany pravne neoddévodnil svoje tvrdenie, z ktorych ustanoveni ZKR nemozno vyvodit aktivnu
vecnu legitiméciu Zalobcov a do sudneho spisu nezalozil ani prihlagky zabezpe&eného veritela, t. C.
U..W.., spolu s prilohami, v ktorych by preukazal, Ze zabezpe&eny veritel v prihlaske oznadil majetok



nadobudnuty na zaklade Darovacej zmluvy zo dfia 01.04.2008 ( ani nemohol, konkurz bol vyhlaseny
dna 14.11.2007)

- 0. S, nie je veritefom prihlasenej podmienenej pohladavky, podmienenu pohladavku prihlaskou
prihlasili Zalobcovia, O. S. sa nenarodil dra 04.06.1962, a nie je aktivne vecne legitimovany vyjadrovat
sa k Dohode o zmene dispozi¢ného usporiadania. O. S. nie je aktivne vecne legitimovany vyjadrovat sa
k pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcov, a Zalovany do supisu oddelenej podstaty
nezapisal predmetny majetok z dévodu absolutnej neplatnosti Dohody.... a Darovacej zmluvy zo dna
01.04.2008, navyse, v konani €. 26Cbi/46/2008 Zalovany neodporoval Darovacej zmluve.

- Zalobu na vylu&enie majetku zo sUpisu podstaty (excindaénu Zalobu) je nutné odliSovat od Zaloby na
urCenie vlastnickeho prava, v exindanénej Zalobe sa nepreukazuje naliehavy pravny zaujem. Zapisom
majetku do supisu podstaty, rovnako ako pravoplatné rozhodnutie o jeho vyluéeni, resp. nevyluceni zo
supisu podstaty, nemdze byt uréeny vlastnik tohto majetku, kedZe ide o iny druh Zaloby,

- Aj nova pravna Uprava ponechala objektivnu lehotu na podanie vylu€ovacej zaloby az do rozvrhnutia
vytazku v prospech tych tretich osbb, u ktorych bol majetok zapisany do supisu s poznamkou v prospech
iného alebo nikoho alebo bez poznamky. Ani tato pravna Uprava nestanovila pre tieto tretie osoby
subjektivnu lehotu na uplatnenie namietky u spravcu (§ 78 ods. 3 ZKR). Nakolko v danom pripade bol
majetok, ktorého vylucenia zo supisu sa Zalobcovia domahaju, zapisany bez poznamky (OV &. 36/2009),
Zaloba je podla Zalobcov podana v€as az do momentu, kym nie je rozvrhnuty vytazok z jej pripadného
spefnaZenia, a Zalobcovia su aktivne vecne legitimovani v zmysle ust. § 78 ods. 3 ZKR na podanie tejto
Zaloby.

- Predmetné nehnutelnosti neboli vo vlastnictve Upadcu ani ku dfiu vyhldsenia konkurzu, ani ich
nenadobudol Upadca po&as konkurzu a nezabezpeduju jeho zavazky. Predmetny nehnutefny majetok
ani po vyhlaseni konkurzu nezostava vo vlastnictve upadcu. Predmetny majetok Zalobcovia nenadobudli
na zaklade Dohody. ( podla textu niz$ie), s odkazom aj na ust. § 7 ZOKR, v spojeni s &l. II. ods. 2 Ustavy
SR.

- Zakon &. 7/2005 Z.z. je predpisom hmotno-procesnym, a hmotnopravne podmienky stanovuje pre
nalezitosti prihlasok.

- Zalobcovia v zmysle ust. § 152 CSP v spojeni s ust. § 28 ods. 2 ZKR, podla ust. § 8 ZKR, a v
spojeni s ust. § 29 ods. 2 ZKR vzniesli hmotnopravnu namietku, nakolko prihlasky pohlfadavky €. 1-3,
5-7, zabezped&eného veritela, t.&. C. U.., nemaju nalezZitosti, pohladavka C. U..W.. vo&i Upadcovi, nie
je zabezpelena zabezpelovacim pravom - Zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutefnosti ZN
¢. 30/120/2002 zo dna 5.11.2002, LV &. XXXX k.u. Staré Mesto, B.-XXXX/XXXX zo dha 27.11.2002
podla § 8 ZOKR, do vysky jej zabezpedenia - preto podla ust. § 8 ZOKR predmetna zalozna zmluva
sa nerozumie zabezpe&ovacim pravom. Z tohto dévodu, veritel C. U..W.. si v konkurze &. 2K 18/2007
riadne a v€as neuplatnil pravo, aby jeho zabezpefena pohladavka bola podfla prava rozhodujuceho na jej
uspokojenie za podmienok ustanovenych tymto zakonom uspokojena z vytazku zo spefiaZzenia majetku.
Veritel, t.&. C. U..W..., v zmysle ust. § 28 ods. 2 ZKR, v spojeni s ust. § 8 a § 29 ods. 2 ZKR neprihlasil
zabezpecenu pohladavku podla dévodu vzniku zabezpe€ovacieho prava, nepredlozil zaloznu zmluvu,
ktorou by mal v zmysle ust. § 8 ZKR svoju pohladavku zabezpedenu predmetnymi nehnutelnostami
(‘ani nehnutelnostami vo vlastnictve upadcu ) do vySky jej zabezpecenia. t.j., Zalovanému, ako spravcovi
nevzniklo pravo uznat veritelovi C. U..W.. jeho pohladavku podla prihlaSok pohladavky &. 1-3, 5-7
¢o do pravneho ( zabezpe&ovacieho dévodu) a ¢o do vysky, a podfa zalobcov, postavenie u€astnika
konkurzného konania, C. U..W.. zaniklo zo zakona ( § 27 ods. 5 ZKR), pretoZe si spdsobom ustanovenym
zdkonom neprihlasil svoju pohladavku.

- Podla § 67 pism. c) ZKR, konkurzu podlieha majetok, ktory zabezpeluje zavazky upadcu, konkurz
bol vyhlaseny dia 14.11.2007 Z bezpravia pravo nevznika, a nikto nesmie na iného previest' viac prav,
nez ma sam.

- Aj z textu nizSie vyplyvaju skutkové tvrdenia Zalobcov, Zalovany, ako spravca konkurznej podstaty,
nemal v konkurze &. 2K 18/2007 ani pravo predmetny nehnutefny majetok zapisat do supisu oddelene;j
podstaty zabezpeceného veritefa z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho tukonu Dohody o zmene
dispoziného usporiadania, pre rozpor s upovedomenim o zacati exekucie, spoluvlastnicky podiel
Upadcu 1/1, nakolko predmetom Dohody nebol prevod predmetnych nehnutelnosti. Zalovany nemal ani
opravnenie uznat zabezpe&enému veritelovi, t.&. C.W. a.s. zabezpeéenu pohladavku o do dévodu, zo
Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava na nehnutelnosti ZN €. 30/120/2002, zo dria 5.11.2002 ( LV &. XXXX
k.u. Staré Mesto, B.-XXXX/XXXX) a ani ¢o do vySky, nakolko predmetna zélozna zmluva podfa ust. §
8 ZKR vySku zabezpectenej pohladavky neobsahuje, na viac, je absolutne neplatna o.i. aj pre rozpor s
dobrymi mravmi (83 OZ).



S poukazom na ust. § 78 ods. 3 ZKR Zalobcovia uviedli, Ze podali Zalobu o vylu&enie veci, nakolko
spravca nezapisal poznamku svedCiacu im, ale O.K. S.. S poukazom na vypis z OV ¢. 228B/2008
Zalobcovia uviedli, Ze spravca mal spoluvlastnicky podiel zapisat v ich prospech, nie v prospech upadcu.
Dalej poukazali na pravoplatné zamietnutie Zaloby Zalovaného v konani 26Cbi/46/2008-1477 zo dfia
25.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41CoKR/29/2019-1582 ,
ktory priloZili k vyjadreniu. Podfa Zalobcov sud v predmetnom konani uznal, Ze ku dfiu vyhlasenia
konkurzu, a podfa prihlaSok zabezpefeného veritela ide o majetok vo vlastnictve zalobcov ku diu
vyhlasenia konkurzu. Zalovany teda viedol sidny spor so Zalobcami a nie s O. S. a podanou Zalobou
neodporoval Darovacej zmluve zo dfia 01.04.2008 a ani vo vyjadreni nezddvodnil pre€o. Z tohto dévodu,
Zalobcovia pokladaju popretie skutkovych tvrdeni Zalobcov, Zalovanym, a aj vo veci nedostatku ich
aktivnej vecnej legitimacie za neucinné a nesporné. V oddvodneni citovaného rozhodnutia okresny
sud uviedol, Ze predmetom Dohody nebol prevod vlastnictva k bytom a nebytovym priestorom z
Upadcu na zalovanych ( Zalobcov), tento bol rieS§eny samostatnymi pravnymi ukonmi a preto uzavretim
Dohody upadca neporusil zakaz obsiahnuty v upovedomeni o zac€ati exekucie predajom nehnutelnosti.
Zalobcovia znovu poukazali na doplnenie slpisu zverejnené v OV &. 228B/2008 o majetok O. S. s
poznamkou Vv jeho prospech, a to z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu Dohody o zmene
dispozi¢ného prava. (V- 15301/2006, LV &. 8160 ki Staré Mesto ) a z dévodu ust. § 67 ods. 1 pism. c)
ZKR ako majetok zabezpedujuci zavazky upadcu- zabezpeéené pohladavky podla zoznamu pohladavok
1-3,5-7. Opéatovne oznadili postup spravcu pri zapise a vyzvach za nepsravny a neucinny a opisali
spbsob nadobudnutia ich vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok
KS BA sp. zn. €. 15/294,2017 zo dna 12.03.2020, rozsudok KS BA sp. zn. €. 55/165/2017, zo dha
21.05.2019, rozsudok KS BA sp. zn. &. 55/168/2017 zo dna 11.02.2020, rozsudok KS BA sp. zn. ¢&.
2S/278/2017 zo dia 22.01.2020, rozsudok KS BA sp. zn. €. 25/202/2017 zo dha 25.09.2019, rozsudok
KS BA sp. zn. & 25/234/2017 zo dfia 25.09.2019, a rozsudok KS BA sp. zn. €. 5S/165/2017 zo dha
21.05.2019, z ktorych vyplyva, Ze Dohoda o zmene dispozi¢ného usporiadania nie je nadobudacim
titulom predmetnych nehnutefnosti vo vlastnictve u&astnikov predmetnych konani. Kdpie rozhodnuti
Zalobcovia prilozili k vyjadreniu. V suvislosti k zapisu Nehnutelnosti do supisu ako majetku tretej
osoby zabezpedujuceho zavazky Upadcu Zalobcovia poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. &. 6 Cdo
137/2017, ktorého vyplyva pravna veta: "Zriadenie zaloZzného prava k rozostavanému domu vlastnikom
domu a jeho stavebnikom bez vedomia a suhlasu ostatnych (vSetkych) stavebnikov v Case, ked vlastnik
a stavebnik uz ma uzavretd zmluvu o vystavbe domu s dalSimi (viacerymi) stavebnikmi, ktori sa po
dokonéeni stavby domu maju stat’ viastnikmi v fiom sa nachadzajucich bytov a nebytovych priestorov,
je v rozpore s dobrymi mravmi (83 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika)." V nadvaznosti na to
Zalobcovia poukazali na to, Zze Ustavny sid SR diia 17. januara 2019 Uznesenim sp. zn. &. IV. US
23/2019-15 vo veci namietania porudenia zakladnych prav zamietol staznost' Zalovaného v tomto spore,
a rozsudkom NS SR sp. zn. €. 6 Cdo 137/2017 z 21. juna 2018 odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Citovaného rozhodnutia tvoria prilohu vyjadrenia Zalobcov. TieZz poukazali na Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. €. 1 Cdo 257/2018, zo dha 26. februara 2020, ktorym zrusSil rozsudok
KSBA sp. zn. €. 8 C0569/2014 zo diia 27.02.2018 o urenie, Ze zalozné pravo nie je, ktorym Zaloba bola
zamietnuta. Kopiu tohto rozhodnutia Zalobcovia rovnako prilozili k vyjadreniu. K ostathym skuto¢nostiam
Zalobcovia s poukazom na ust. § 151 CSP zotrvali na svojom nazore, Ze Zalovany ani vo vyjadreni zo
dna 28.03.2019 nezdbvodnil, ktoré konkrétne skutkové tvrdenia Zalobcov vyslovne popiera, v zmysle
ust. § 149 CSP ktoré su to skutkové tvrdenia jeho procesnej obrany, a v zmysle ust. § 150 CSP ktoré
su to podstatné a rozhoduijuce skutkové tvrdenia jeho procesnej obrany. Zalovany sa nevyjadril ani k
skutkovym tvrdeniam Zalobcov odkazujucim na Rozsudok NSSR sp, zn. €. 6 Cdo 137/2017. S ohfadom
na tieto skutoCnosti Zalobcovia zotrvali na podanej Zalobe a navrhli, aby sud Zalobe vyhovel a priznal
im narok na nahradu trov konania.

20 Dna 14.09.2020 bolo sudu doru¢ené dalSie podanie Zalobcov oznaené ako "Hmotnopravne,
procesné namietky Zalobcov, nové a zdérazfiujuce tvrdenie Zalobcov" (€.1. 233). Obsahom tohto podania
je obsahové zhrnutie tvrdeni Zalobcov obsiahnuté v Zalobe a predchadzajucich vyjadreniach. Nad rdmec
uz uvedenych skuto€nosti Zalobcovia poukazali na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni
sp. zn. 41CoKR/9/2012 z 27.03.2013 (v konani o vylu€enie majetku zo supisu (strana &. 20, ods. 5)
vyslovil nazor k otdzke nadobudnutia vlastnictva nazor, Ze "Zmluva o vystavbe bola pravnym titulom, na
z&klade ktorého Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k bytu a nebytovym priestorom... Na u&innost
zmluvy o vystavbe v zmysle § 21 ods. 3 zdk. & 182/1993 Z. z. v zneni u€innom k 31.06.2004,
sa vyzadoval zapis zmluvy katastra nehnutelnosti. Zapisom zmluvy do katastra boli zmluvné strany
evidované ako stavebnici k uvedenej stavbe, pri¢om Upadca vystupoval v predmetnej zmluve ako



stavebnik, su€asne v3ak bol aj obstaravatelom stavby ¢im doSlo zakonom predpokladanym spdsobom
k vzniku pravneho dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu a nebytovym priestorom podia §
22 ods. 4 Z&k. &. 182/1993 Z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V tomto siudnom konani
sa $pecialne posudzovalo vlastnicke pravo osoby k danému majetku. Zalobcovia tieZ poukazali na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoKR/11/2009, zo dna 17.12.2009 (o vylucenie
veci), ktory v skutkovo obdobnom pripade k otazke nadobudania vlastnickeho prava pocas vystavby
bytového domu uviedol: "Zalobcovia teda nadobudli viastnictvo k predmetnému bytu na zaklade zmlav
0 prevode prava zo difia 27.11.2003 a nadobudli vlastnictvo k tomuto rozostavanému bytu v takom
Stadiu rozostavanosti, v akom sa tento byt v €ase uzavretia zmluvy prave nachadzal. Zo zistenych
skuto&nosti je nesporné, Ze bola uzatvorena zmluva o vystavbe domu a zriadeni vecného bremena, ktora
je pravnym titulom pre nadobudnutie vlastnictva bytu. 6. Zalovany do stpisu oddelenej podstaty zapisal
predmetny majetok aj z dévodu, Ze zabezpeduje zavazky Upadcu (§ 67 ods. 1 pismeno c) ZKR). Dalej
poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. &. 6 Cdo 137/2017 a rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US
23/2019-15, na ktoré poukazali v predchadzajucom podani. Tiez poukazali na Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. &. 1 Cdo 257/2018, zo dfia 26. februara 2020, ktoré zruSilo rozsudok
KS BA sp. zn. €. 8 Co 569/2014 zo dia 27.02.2018 o urenie, Ze zaloZzné pravo nie je, ktorym Zaloba bola
zamietnuta. Zalobcovia zdéraznili chybajlcu ¢ast obsahu samotnej Zmluvy o zriadeni zalozného prava
na nehnutelnosti ZN €. 30/120/2002 zo dna 5.11.2002, LV ¢&. XXXX k.u. Staré Mesto, B.-XXXX/XXXX
zo dna 27.11.2020 a Ze predmetna zalozna zmluva vratane jej nedelitefnych priloh - overenych kopii
uverovych zmlayv, nie je podpisana, zaloZné pravo nie je vzniknuté, ak predmetnym nehnutelnostiam
na zabezpedenie pohladavky C. a.s. zalozné pravo nie je zriadené, overené koépie Uverovych zmliv sa
podfa vlle veritela a textu zadloZnej zmluvy nestali neoddelitelnou sucastou zaloznej zmluvy, jej prilohu
nevytvorili a v Zbierke listin KN sa nenachadzaju. V zavere Zalobcovia uviedli, Ze bol poruseny aj princip
rovnosti zbrani, nakolko Zalobcovia sa v zmysle ust. § 8 ZKR nikdy o vySke zabezpecenej pohladavky
veritela nedozvedeli. O vySke zabezpe€enej pohladavky sa Zalovany z predmetnej zaloznej zmluvy
nedozvedel, a ani tento sud nepozna vysku zabezpedenej pohladavky veritefa C. a.s. v zmysle ust. §
8 ZKR (§ 151b ods. 4 OZ). Zvyhodhovat veritela nie je dovolené. Na zaklade uvedeného a s odkazom
na vSetky prechadzajuce tvrdenia Zalobcovia zotrvali na podanej Zalobe a uplatnili si narok na nahradu
trov konania. Pred pojednavani Zalobcovia dorugili sidu navrh na zmenu Zaloby, ktoru sud posudil len
ako zmenu formulacie petitu nemajucu Ziadny vplyv na rozsah a predmet tohto konania.

21 Na prejednanie veci sud na riadil pojednavanie na 30.09.2020. Na pojednavani sa zu&astnili obidve
strany sporu v zastupeni svojich pravnych zastupcov. Pravna zastupkyfia Zalobcov na pojednavani
uviedla, Ze zotrvava na podanej zalobe aj vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach. Na pojednavani v
podstate odprezentovala svoje doterajSie vyjadrenia, najma k otazke vecnej legitimacie podla vyjadrenia
zo dna 07.09.2020 (&.I. 153). Zastupca Zalovaného rovnako apeloval na absenciu aktivnej vecnej
legitimacie s poukazom na ust. § 78 ods. 3 ZKR s tym, Ze za aktivhe vecne legitimovanu povaZuje
0. S., ktory podal vylugovaciu Zalobu. Zalovany uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie pravnej zastupkyne
Zalobcov, Ze pri Nehnutelnostiach nie je zapisana poznamka, nakolko je zapisana sporna poznamka
v prospech O. S., ktory je na liste vlastnictva vedeny ako vlastnik Nehnutelnosti, o predstavuje
normativnu prekazku v spefiazovani nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia excindaéného
konania vyvolaného O. S.. V ostatnych Castiach zastupca Zalovaného odkazal na svoje predchadzajuce
vyjadrenia. Na doplnenie poukazal na to, Ze Zalobcovia v rdmci konkurzného konania neuplatnili
svoje pravo vzniest namietku voéi pohladavke zabezpeceného veritela, teda svoje pravo spochybnit
existenciu pohladavky iného veritela nevyuZili. Tiez uviedol, Ze Zalobcami uvadzané rozhodnutie o
zlatom pravidle spravania sa nesuvisi s tymto konanim a toto rozhodnutie bolo vydané na zaklade
iného skutkového stavu. K rozhodovaniu siudu o o odporovacej zalobe spravcu, na ktoré odkazuju
Zalobcovia zastupca zalovaného uviedol, Ze v tejto veci bolo podané dovolanie a toto konanie nema
Ziadny suvis s tymto konanim s tym, Ze okruh oséb, voCi ktorym sa podava taka Zaloba vymedzuje
zakon jasne tak, Zze zaloba musi smerovat vo&i u&astnikom pravneho ukonu, ktorému sa odporuje.
Pravna zastupkyna namietla spravnost vSetkych tvrdeni Zalovaného a jeho protireCenia, nakofko z
bezpravia nevznika pravo. Zastava nazor, Ze spravca mal odporovat’ vSetkym pravnym ukonom az
k aktualnemu vlastnikovi, preo neodporoval nevysvetlil. Namietla pravdivost tvrdenia Zalovaného,
Ze majetok nie je zapisany v supise bez poznamky, nakolko z OV & 130B/2009 vyplyva vymaz
spornej poznamky pre neuplatnenie prava v zakonnej lehote. Pravna zastupkyra tiez Zalobcov tiez
uviedla, Ze spravca 12 rokov bez akéhokolvek pravneho dévodu zaistuje majetok tretej osoby, ktorej
postavenie je neisté a poziadala sud o zodpovedanie otazky, do akej vysky je zabezpe&ena pohladavka
zabezpec&eného veritela v zmysle § 8 ZKR. Znovu poukazala na nedostatky prihlaSky zabezpe&eného



veritela a vySku zabezpelenej pohladavky. Zastupca Zalovaného poukazal na prebiehajluce konanie
0 preskimavani existencie zalozného prava, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava a ktoré
inicioval prava pravny zastupca Zalobcov, preto otdzka existencie zaloZzného prava nie je predmetom
tohto konania. Po predneseni predbezného pravneho nazoru sudu pravna zastupkyna zalobcov uviedol,
Ze spravca v pripade Zalobcov nepostupoval tak, ako pri ostatnych vlastnikoch bytov, nakolko na liste
vlastnictva nezapisal poznamku zakazu nakladat s Nehnutefnostami, teda Zalobcom ni¢ nebranilo
previest vlastnictvo k Nehnutelnostiam na O. S.. Tiez poukazala na to, Ze podla Darovacej zmluvy
boli Nehnutelnosti prevedené na O. S. bez zataZenia zaloznym pravom, preto mala byt poznamka
zapisana v prospech Zalobcov. Zanik vlastnickeho prava uplynutim 30-dfiovej lehoty je v rozpore
s Dodatkom €. 1 Dohovoru o fudskych pravach. V dalSej €asti pravna zastupkyfa Zalobcov znovu
poukazala na skuto&nosti uvadzané vysSie prezentovanych podaniach. Zastupca Zzalovaného zotrval na
svojich doterajSich vyjadreniach, najma chybajicej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov.

22 Sud vykonal dokazovanie listinami obsiahnutymi v spise, teda Zalobou a vyjadreniami Zalobcov
vratane priloh, vyjadreniami Zalovaného obsiahnutymi v spise vratane priloh, vypisom z Obchodného
registra upadcu, vypismi z Obchodného vestnika a vysluchom pravnych zastupcov stran sporu na
pojednavani.

23 Primarne sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze Zaloba
je neprehladna, nezrozumitefna a zmato€na, obsahujica v prevaznej miere tvrdenia namietajlce
skuto€nosti, ktoré nie su predmetom tohto konania, nakolko preskiimavanie spravnosti postupu spravcu
a vykonavanie dohlfadu nad jeho &innostou patri do vyluénej pravomoci konkurzného sudu, resp.
sudcu a preskumavanie opravnenosti pohladavok zabezpefeného veritefa mdze byt len predmetom
incidenéného konania, nie tohto konania, ktoré je svojou povahou excindanéné. Predmetom tohto
konania je preskumanie tvrdeni zalobcov v takom rozsahu, aby sud zistil, & Zalobcom svedc¢i také pravo
k Nehnutelnostiam, ktoré vylu€uje zahrnutie Nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty upadcu. Od
tejto skuto€nosti sa odvija aj aktivna legitimacia Zalobcov.

24 Podla § 206¢ ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v aktudlnom zneni, konania
zacaté pred 1. januarom 2016 sa dokoncia podfa predpisov u¢innych do 31. decembra 2015.

25 Podla § 206b ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a re&trukturalizacii v aktudlnom zneni, konania
zacaté predo driom uc&innosti tohto zdkona sa dokoncia podfa predpisov u¢innych do dfia uginnosti tohto
zakona.

26 Podla § 206a ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a re&trukturalizacii v aktudlnom zneni, konania
zacaté pred 1. januarom 2012 sa dokoncia podla doterajSich predpisov, ak odsek 2 neustanovuje inak.

27 Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze na toto konanie, ako konanie vyvolané konkurzom je potrebné

aplikovat ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni uéinnom do
31.12.2011 (v texte aj "ZKR").

28 Podla § 67 ods. 1 ZKR, konkurzu podlieha

a) majetok, ktory patril upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu,
b) majetok, ktory upadca nadobudol po&as konkurzu,

c) majetok, ktory zabezpecuje upadcove zavazky,

d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon.

29 Podla § 67 ods. 2 ZKR, majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurznu podstatu, ktora sa ¢leni na
vSeobecnu podstatu a jednotlivé oddelené podstaty zabezpe&enych veritelov.

30 Podla § 78 ods. 1 ZKR, do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej
podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné najma preto, Ze sa nachadza u tretej osoby alebo Ze
tretia osoba k nemu uplatfiuje pravo, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uje. Pri spornom zapise
spravca v supise poznamena dévody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti
sporného zapisu svedcia. Ak spravca ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti neméze zistit' osobu, v
ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedd&ia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze
po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom



zapise spravca vymaze zo supisu, len ¢o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do
vieobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné.

31 Podla § 78 ods. 2 ZKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v ktorej prospech do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila d6kazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba méa
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prisludného organu zo supisu vylugci; inak vyzvanu osobu bezodkladne opatovne pisomne vyzve, aby
do 30 dni od doru€enia vyzvy uplatnila svoje pravo na sude Zalobou podanou proti nemu s poucenim
o nasledkoch zme&kania tejto lehoty.

32 Podla § 78 ods. 3 ZKR, ten, kto uplatiuje pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, musi tak
urobit u spravcu alebo na sude zalobou podanou proti spravcovi najneskér do 30 dni od zverejnenia
zapisu tohto majetku do supisu v Obchodnom vestniku. Neskér méze pravo vylu€ujuce zapisanie
majetku do supisu uplatnit u spravcu alebo na sude Zalobou podanou proti spravcovi len ten, koho
majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného alebo nikoho alebo bez poznamky, i ked
mal byt zapisany s poznamkou v prospech neho. Ak sa pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu
v&as neuplatni, zanikne; pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu zanikne najneskér rozvrhnutim
vytazku zo spenazenia dotknutého majetku.

33 Podla § 78 ods. 4 ZKR, ak sud rozhodne o vylu¢eni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do
supisu bezodkladne zo supisu vyluci. Trovy konania o vylu€eni majetku zo supisu su podla rozhodnutia
sudu pohladavkou proti dotknutej podstate.

34 Podla § 78 ods. 5 ZKR, kym je majetok zapisany do supisu s poznamkou alebo kym sa o majetku
vedie na sude konanie o jeho vylu€eni zo supisu, spravca nemdze majetok spefaZzit, ibaze by majetok
bol bezprostredne ohrozeny skazou, zni¢enim alebo inym podstatnym znehodnotenim; v tom pripade
ma veritel s narokom na vydanie majetku pravo na vydanie vytazku zo spefiazenia tohto majetku.

35 Podla § 78 ods. 6 ZKR, pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu mozno uplatnit len spdsobom
ustanovenym tymto zakonom.

36 Podla § 79 ods. 1 ZKR, pred tym ako spravca zapiSe majetok tretej osoby zabezpedlujuci zavazok
Upadcu do supisu, je povinny vyzvat tretiu osobu, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy splnila za Upadcu
pohladavku zabezpelenu svojim majetkom. Ak tretia osoba na vyzvu spravcu zavazok za Upadcu
nesplni, spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu.

37 Podla § 79 ods. 2 ZKR, majetok tretej osoby zabezpec&ujuci zavazok upadcu zapisany do supisu
mdbze spravca spefiazit podla tohto zakona; spravca pritom kona v mene tejto osoby.

38 Podla § 79 ods. 3 ZKR, ak majetok tretej osoby zabezpecujluci zavazok upadcu zapisany do supisu
z dévodu zaniku zabezpelovacieho prava prestane podliehat konkurzu, spravca bezodkladne vylugi
majetok tretej osoby zo supisu.

39 Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k.:
2K/18/2007-194 zo dna 08. 11. 2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.:
25CoKR 15/2007-222 zo dfia 14. 01. 2008, pravoplatné dna 13. 02. 2008, vykonatelné dna 14. 11. 2007
bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika G. W., U. W. W. W. XXX XX J., B. XX, H.: XX XXX XXX. Za
spravcu konkurznej podstaty sud ustanovil JUDr. Martinu Durankovd, so sidlom kancelarie Jesenského
17, 960 01 Zvolen. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.: 2K/18/2007 zo dfia 05. 02. 2008,
pravoplatnym dria 13. 02. 2008 sud odvolal X.. Q. D., W. W. S. Z. XX, XXX XX O. O. z funkcie spravcu
konkurznej podstaty a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Matisa BoloSa, Horna 23, 974
01 Banska Bystrica.

40 Rovnako nebolo medzi stranami sporné, Ze spravca konkurznej podstaty uUpadcu zverejnil

v Obchodnom vestniku €. 228B/2008 pod & KO007163 oznam o doplneni suUpisu oddelenej
podstaty zabezpeCeného veritela (v tom ¢ase ISTROBANKA a.s., Bratislava) o Nehnutelnosti bliZzSie



Specifikované v bode 1 oddvodnenia tohto rozhodnutia, vylu€enia ktorych sa Zalobcovia domahaju.
Pri Nehnutelnostiach spravca zapisal dfia 21.11.2008 spornu poznamku v prospech O. S., Y.. S,,
K.. XX XX XXXX, S. XX, XXX XX O., ktory bol v €ase zapisu majetku vedeny na liste vlastnictva
ako vlastnik Nehnutelnosti. Rovnako nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze spravca zverejnil v
Obchodnom vestniku €. 130B/2009 pod &. KO04510 a K004511 vymaz spornej poznamky zapisanej
k Nehnutelnostiam s odGvodnenim, Ze tretia osoba neuplatnila pravo vylu€ujuce majetok zo supisu
v zakonnej lehote podla § 78 ods. 2 ZKR. Podla Zalobcov vymazom poznamky sa Nehnutelnosti
stali nechranenym majetkom pred spefiazovanim v konkurze a spravca uz ziadal o suhlas s jeho
spefiazovanim. Z uvedeného sa sudu javi tato Zaloba ako prostriedok Zalobcov na zabranenie
spenazovania Nehnutelnosti.

41 Z vypisu z listu vlastnictva €. 8160 Okresného Uradu Bratislava |.- katastralny odbor, Okres Bratislava-
mestska Cast’ Staré Mesto, k.u. Staré Mesto vyplyva, Ze vyluénym viastnikom Nehnutelnosti je O. S., Y..
S., K. XX XX XXXX, S. XX, XXX XX O. a ako titul nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva V-6136/08
zo dna 19.09.2008. Tuto skuto€nost' potvrdzuju Zalobcovia aj predloZzenou darovacou zmluvou zo dna
01.04.2008, na zaklade ktorej Zalobcovia ako vlastnici Nehnutelnosti tieto previedlina O. S., Y.. S., K..
XXXXXXXX, S. XX, XXX XX O..

42 Medzi stranami sporu vznikol spor ohfadom splnenia podmienok na podanie tejto Zaloby, otazka
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov a na zaklade namietky Zalobcov aj pasivna vecna legitimacia
Zalovaného, ktorého na zaklade namietok ohladom nezakonnosti prvej schédze veritefov Upadcu
nepovazuju za legitimneho spravcu Upadcu, a teda aj osobu opravnenu konat' za upadcu. K otazke
pasivnej vecnej legitimacie sud uvadza, Zze preskimanie zakonnosti ustanovenia spravcu do funkcie
spravcu nepatri do pravomoci sudu v excindaénom konani, ale tuto otazku je opravneny preskumavat
len konkurzny sud v ramci konkurzného konania. Sud pri posudzovani tejto otazky vychadzal z
pravoplatného rozhodnutia konkurzného sudu o vymene spravcu, na ktoré poukazali aj Zalobcovia
a z ktorého zrejme vychadzali pri podavani Zaloby, ked sami oznadili Zalovaného za pasivne
legitimovanu osobu. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze im sved&i vlastnicke pravo, ¢o je v rozpore
nielen so samotnym petitom Zaloby, ale aj s ich tvrdeniami o darovani Nehnutefnosti O. S.. Tvrdenie,
Z2e Nehnutefnosti nie su zapisané v supise Upadcovho majetku nebolo sporné, nakolko spravca
zapisal do supisu oddelenej podstaty zabezpeceného veritela Nehnutelnosti ako majetok zabezpedujuci
pohladavku zabezpefeného veritela podla § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR. S ohfadom na niZ8ie uvedené
skuto€nosti sud povazoval za nepodstatné a ni¢im nepreukazané tvrdenie zalobcov, Ze plnenie sa stalo
nemoznym. Tato €ast Zaloby nie je ani logicka ani pravne spravne odévodnena. Namietku Zalobcov
ohladom nezakonného zistenia pohladavky zabezpe&eného veritela rovnako sud povazoval za otazku
prekradujucu ramec preskiumavania skuto€nosti podstatnych pre toto konanie, a to najma s ohladom
na konStatovanu absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. Rovnako sud povazuje za otazku
prekradujucu ramec predmetu tohto konania preskimavanie platnosti prvej schodze veritefom, na
ktorej veritelia o.i. rozhodli 0 vymene spravcu. Nebola sporna otadzka prevedenia vlastnickeho prava k
Nehnutefnostiam na O. S. bez ohfadu na to, Ze sa nevie vyjadrit’ k otazke nadobudnutia vlastnickeho
prava a ku genéze uzatvarania zmlav, od ktorych odvodzuju svoje vlastnicke pravo Zalobcovia, ktoré
nasledne previedli na O. S.. Namietku Zalobcov ohfadom chybajucich nalezZitosti supisu konkurzne;j
podstaty a konania spravcu v rozpore s ustanoveniami ZKR sud povaZuje za irelevantné pre toto
konanie a v tejto otazke sud odkazuje Zalobcov na konkurzny sud Upadcu. Sud znovu zdbrazhiuje, Ze
Nahnutefnosti boli do supisu zapisané v ¢ase, ked bol ako ich vlastnik evidovany O. S. bez toho, aby
Zalobcovia tuto skutoénost akokolvek rozporovali. Namietané zméato¢né konanie spravcu je tiez otazkou,
ktorou by sa mal zaoberat konkurzny sud v ramci dohladnej €innosti nad vykonom funkcie spravcu podla
§ 41ZKR. Tvrdenie Zalobcov, Ze su veritefom Upadcu s podmienenou pohladavok tiez nema vplav na
toho konanie za situacie, ked Nehnutelnosti previedli na O. S.. Tato otazka je vecou vysporiadania prav
suvisiacich s prevodom vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam na O. S..

43 V suvislosti s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie sud poukazuje na ust. § 78 ZKR, ktoré sice
spravne aplikuju Zalobcovia, ale s nespravnym vykladom tohto ustanovenia. Z jeho znenia je zrejmé,
Ze zadkonnou podmienkou uspesnosti Zaloby je tvrdenie vlastnickeho alebo iného prva odévodhiujuceho
vymaz majetku zo supisu. Sud mal za nesporné, Zze majetok oznaleny Zalobcom je a v Case
zahrnutia Nehnutefnosti do supisu aj bol vlastnictvom O. S.. Zarover v8ak konStatuje, Ze argumentéaciu
Zalovaného ohladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov std povaZuije za spravnu. Zalobcovia nielenze
neuniesli ddkazné bremeno o tom, Ze by im sved&alo pravo oddvodriujuce vylugenie majetku zo supisu,



ale naopak sami Zalobcovia v Zalobe poukazali na to, Ze Nehnutelnosti previedli darovacou zmluvou
na O. S., o ktorom tvrdia, Ze je vlastnikom Nehnutelnosti. SkutoCnost, Zze sa O. S. nevie vyjadrit
k okolnostiam nadobudnutia vlastnickeho prava oséb, od ktorého vlastnicke pravo nadobudol, nema
Ziadny vplyv na jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Nebolo medzi stranami sporné, ze O. S. sa ako osoba
evidovana na liste vlastnictva ako vlastnik Nehnutelnosti domaha na Okresnom sude Banska Bystrica
vylu€enia Nehnutelnosti zo supisu. Sud v ramci konania o vylugenie veci vyvolaného osobou, ktorej
sved&i pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do konkurznej podstaty, v ramci konania skima primarne
pravny ukon, od ktorého osoba domahajuca sa vylucenia veci zo supisu odvodzuje svoje vlastnicke
pravo. Z hladiska pravnej istoty, pokial predmetna darovacia zmluva nie je uréena za neplatnd, v zmysle
evidencie katastra nehnutelnosti je prave O. S. osobou opravnenou domahat sa vylu&enia Nehnutelnosti
zo supisu. Udaje z katastra, medzi ktoré patria aj udaje o pravach k nehnutelnostiam a vlastnikoch
nehnutelnosti treba povazovat za hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak. Ilde o pravnu domnienku
pripustajucu dékaz o opaku. Zapis v katastri ma konstitutivny charakter a dévodom na jeho zmenu
musi byt tomu zodpovedajuci vyrok sudu, ktory je viazany petitom. Pokial je v sUpise zapisany majetok
tretej osoby podla § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR a tretia osoba nezaplati zavazok upadcu podla § 79
ZKR, spravca tento majetok zapiSe do supisu a je opravneny ho spefazit. Spravca v3ak v zmysle
§ 78 ZKR zapisal spornt poznamku v prospech O. S. evidovaného na liste vlastnictva ako vlastnika
Nehnutelnosti. Uz zalobcovia v petite uviedli, ze ide o Nehnutelnosti vo vlastnictve O. S., ktorému svedc¢i
pravo na podanie vylu€ovacej Zaloby. Ni¢ na veci nemeni skutonost, Ze v ase vyhlasenia konkurzu na
majetok upadcu boli vlastnikom Nehnutelnosti Zalobcovia, nakofko tito nijak nespochybiiuju viastnicke
pravo O. S.. Inak povedané, nakolko zalobcovia v priebehu celého konania tvrdia, ze vlastnikom
Nehnutelnosti boli v Ease vyhlasenia konkurzu a v €ase zapisu nehnutefnosti do supisu az do su¢asnosti
je vlastnikom nehnutelnosti O. S., tato skutoCnost’ bez dalSieho preukazuje absenciu aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcov na podanie vylu€ovacej Zzaloby. Sud zdbrazfiuje, Ze sud v ramci excindaéného
konania skuama, €i zalobcovi sved¢&i pravo, nie otazku vlastnickeho prava Upadcu, hoci za splnenia
dalSich podmienok sa sud v rdmci takéhoto druhu konania mézZe zaoberat' aj touto otazkou, ale nie
za situacie, ked zalobu podala neopravnena osoba, resp. osoba, ktora nepreukazala, ani netvrdi, ze
by jej sved€alo pravo odévodniujuce vyluéenie veci zo supisu. Sud tiez povazuje za potrebné uviest,
Ze tvrdenie Zalobcov ohladom v&asnosti podania Zaloby je nespravne bez toho, aby Zalobcovia tvrdili
a preukazali, Ze im svedcCi pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do konkurznej podstaty vid. Rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 30.05.2020, sp.zn. 29Cdo/2086/2000, Rc 27/2003). Zalobcovia v tejto suvislosti
poukazuju na ust. § 78 ods. 3 ZKR s tvrdeni, ze Zalobu podali v&as, nakolko spravca mal zapisat
poznamku v prospech nich. Bez ohladu na uz konstatované, Zze dohfad nad ¢innostou spravcu vykonava
sud v ramci konkurzného konania, sud povaZuje za potrebné vyslovit’ svoj nazor, Ze zapis poznamky v
prospech Zalobcov by za danej situacie odévodrovalo len rozhodnutie o neplatnosti darovacej zmluvy,
na zaklade ktorej Zzalobcovia previedli viastnicke pravo k Nehnutelnostiam na O. S.. Zalobcovia v$ak
v rdmci konania nepreukazali, Ze by sud urcil neplatnost’ predmetnej darovacej zmluvy, poukazali len
na argumentaciu spravcu, ktory povazuje predmetnu darovaciu zmluvu za neplatnd, na zaklade ¢oho
zapisal spornu poznamku v prospech O. S., ktory podal vylu€ovaciu zalobu. Otazku platnosti darovacej
zmluvy je opravneny skumat sud v ramci konania o vylu&enie veci vyvolaného O. S., ktorému sved¢i
vlastnicke pravo podla evidencie katastra nehnutelnosti. Skuto&nost, Zze spravca vymazal poznamku
napriek vedenému sudnemu konaniu je znovu otazka na spravcu a konkurzny sud a tvrdenie, Ze bez
majetok zapisany bez poznamky je opravneny spravca spenazit nie je spravne, nakolko spravcovi brani
v spefiaZzovani neskongené excindacné konanie. Pravnym dévodom na podanie vylu€ovacej Zaloby nie
je sporna poznamka, ale pravo vylu€ujuce zahrnutie majetku do konkurznej podstaty, ktoré sved&i osobe
domahajucej sa vylu€enia majetku zo supisu. Predpokladom uspesnosti vylu€ovacej Zaloby je uvedenie
dovodov a predlozenie dokazov, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju, a preto je povinnostou
tvrdenia, ako aj dékaznou povinnostou Zalobcov, nie spravcu ako Zalovaného v tomto konani, preukazat,
Ze v Case zapisu svedcilo Zalobcom pravo, na zaklade ktorého spravca nemal takyto majetok zapisat,
a teda sud v konani o vylu€enie majetku zo supisu len posudzuje, &i zalobca ku dfiu zapisu preukazal
existenciu prava vylu€ujuceho zapisanie majetku do podstaty. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia o splneni
tejto podmienky neuniesli ddkazné bremeno, teda nepreukazali, Ze im sved¢i hmotné pravo, od ktorého
sa odvija ich aktivha vecna legitimacia v tomto konani a ktoré by zakladalo dévod na zapisanie poznamky
v ich prospech. Sud tiez povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze konanie o vylu€enie majetku z
konkurznej podstaty je osobitnym druhom konania a vzhladom na vy3Siu obtiaznost’ v zmysle ust. § 90
CSP ide o konanie s povinnym pravnym zastupenim, i uz advokatom, alebo osobou, ktora dosiahla
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Za podanie Zaloby nesie zodpovednost Zalobca. S



poukazom na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemaju aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie vylu€ovacej Zaloby, preto Zalobu zamietol.

44 S ohladom na nesplnenie podmienky aktivnej vecnej legitimacie v nadvaznosti na pravo k majetku
zapisanému do supisu, vylu€enia ktorého sa Zalobcovia domahaju, sud povazoval za nedévodné navrhy
Zalobcov na doplnenie dokazovania, ktoré Zalobcovia navrhli za u¢elom preukazania tvrdeni ohfadom
pohladavky zabezpe&eného veritela C.W.. Preskimavanie opravnenosti pohladavky veritelov ipadcu
nie je predmetom konania o vylu¢enie majetku z konkurznej podstaty, zvlast za situacie, ked otazka
existencie zabezpec€enej pohladavky nembze mat bez dalSieho vplyv na toto konanie, teda neméze za
daného stavu nijakym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie v tejto veci, nakolko Zalobcovi nesved¢éi hmotné
pravo, od ktorého sa odvija aktivna vecna legitimécia v tomto konani.

45 Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46 Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47 Sud naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a za pouzitia zasady uspechu
Zalovanému, ktory bol v konani uspedny, priznal narok na nahradu trov konania voc&i neuspesnému
Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o samotnej vyske trov konania bude rozhodnuté postupom podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sid Banska Bystrica (§ 357 pism. a/ a m/ CSP.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje
a podpis. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP, mozno odbévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podla § 365 ods. 2 CSP, proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



