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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sudu o mal. O. B., nar. XX.X.XXXX v Z. nad
Z. amal. F. B., nar. XX.X.XXXX v Z. nad Z., v konani zastipenymi koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, deti rodi€ov: matky
F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. N.. V. XXXX/X, XXX XX Z. nad Z., statnej obcCianky SR a
otca V. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. M. XXXX/X, XXX XX Z. nad Z., $tatneho ob¢ana SR, za
Ucasti Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou, v konani o navrhu rodi¢ov mal. deti na zruSenie
vychovného opatrenia - povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu, takto

rozhodol:

Vychovné opatrenie - povinnost mal. deti O. B., nar. XX.X.XXXX a mal. F. B., nar. XX.X.XXXX a ich
rodiCov matky F. B., nar. XX.X.XXXX a otca V. B., nar. XX.X.XXXX podrobit sa odbornému poradenstvu
ulozené Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 3P/91/2019-41 zo dna 17.12.2019
zruSuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dfa 02.07.2020 sa rodi¢ia mal. deti
domahali zruSenia vychovného opatrenia ulozené uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 3P/91/2019 - 41 zo dna 17.12.2019, pravoplatnym dfia 03.01.2020, nad vychovou mal. deti
- 0. B., nar. XX XX.XXXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX a ich rodi€om a to povinnosti podrobit sa
odbornému poradenstvu po dobu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu s odévodnenim,
Ze spolupraca Centra pre deti a rodiny za€ala v januari 2020, v ramci spoluprace uzavreli dohodu, ktorej
ucelom bolo zlepSenie komunikacie, nastavenia pravidiel vo vychove. V su€asnosti vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel, toho asu nemaju ako rodi€ia vaznejSie vychovné problémy s mal. detmi, zlepSila sa
ich vzajomna komunikacia a dokazu sa spolu dohodnut v zaleZitostiach tykajucich sa ich deti.

2. Podfa ust. § 2 ods. 1, 2 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (C.m.p.) na konania
podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (,C.s.p*)), ak tento zakon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba,
strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a konanie
podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

3. V uvedenej veci sud urcil termin pojednavania na 30.09.2020 a na nariadeny termin pojednavania sa
dostavila matka mal. deti, zastupkyna kolizneho opatrovnika a prokuratorka Okresnej prokuratury. Otec
mal. deti sa nedostavil, svoju neuast ospravedinil a suhlasi s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti,
¢o vyplyva z pisomného vyjadrenia otca mal. deti zo dia 30.09.2020 (&. I. 25) a teda okresny sud v
sulade s § 180 C.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca mal. deti.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamil vyjadrenie kolizneho opatrovnika, prokuratora
Okresnej prokuratury, navrh otca mal. deti, rodné listy mal. deti, spravu Mesta Banovce nad Bebravou,
spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou,
hodnotiacu spravu ziagky, spravu na Ziaka, zaznam z terénnej prace, spravu Centra pre deti a rodiny
Trencin, pripojené spisy Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3P/91/2019, 4P/26/2014 a ostatny
spisovy material a z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, &. k. 4P/26/2014 - 142 zo dia 19. 01. 2015,
pravoplatnym dfa 29. 01. 2015 bolo manZzelstvo rodi¢ov rozvedené, mal. deti - O. B. a F. B. boli
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze kazdy z rodi€ov vykonava osobnu
starostlivost o mal. O. a mal. F. po dobu jedného tyzdfia od piatka od 16,00 hod. do nasledujuceho
piatka do 16,00 hod.. Maloletého O. a mal. F. zastupuju a spravuju ich majetok obaja rodi¢ia. Otec mal.
deti bol povinny prispievat’ na vyzivu maloletého O. sumou 28 € mesacne a na vyZivu mal. F. sumou
28 € mesacne. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 3P/129/2016 - 102
zo diia 06. 04. 2017, pravoplatnym dfia 05. 05. 2017 bola otcovi maloletych deti zruSena vyzivovacia
povinnost vo¢i maloletému O. B. a maloletej F. B. s u¢innostou od 01. 12. 2016.

6. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/91/2019 - 41 zo dna 17.12.2019,
pravoplatnym dfia 03.01.2020, bolo nad vychovou mal. deti - O. B., nar. XX XXXXXXX a F. B,
nar. XX.XX.XXXX a ich rodi€om uréené vychovné opatrenie a to povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu po dobu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

7. Matka mal. deti na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, uviedla, Ze je vSetko na poriadku a
chce, aby tato komunikacia medzi fiou a otcom mal. deti bola aj nadale;.

8. Zastupkyna kolizneho opatrovnika k navrhu po vykonanom dokazovani uviedla, Ze vzhfadom k tomu,
Ze u rodicov sa zlepSsila vzajomna komunikacia, rodi€ia konaju v zaujme maloletych deti bez negativnych
prejavov v ich spravani, ma za to, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj u¢el a odporuca sudu, aby rodiCom
mal. deti a mal. detom F. a O. zrusil vychovné opatrenie odborné poradenstvo, ktoré sa realizuje v Centre
pre deti a rodiny Trené&in, pracovisko Banovce nad Bebravou.

9. Prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou po vykonanom dokazovani uviedla, Ze
vychovné opatrenie odborné poradenstvo si svoj ucel splnilo, ako bolo prezentované oboma rodiémi, a
preto navrhuje zruSenie vychovného opatrenia.

10. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 17.09.2020 vyplyva, Ze doslo k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi, nehadaju sa, dohodli sa
na zmene realizacie stretavania s detmi - frekvencia dva tyzdne u otca a dva tyZzdne u matky, ¢im
sa minimalizovali problémy, ktoré mali predtym. Malolety O. je v Skolskom roku 2020/2021 Ziakom 6.
roénika ZS na ul. Q. v Z. nad Z.. Podla matky, je zdravotny stav maloletého dobry, pomdcky na zadiatku
$kolského roka mu zakupuje matka dietata, plati mu poistku vo vyske 20 € mesacne, stravu a ZRPS.
Mal. O. podla slov matky navstivil naposledy pedo-psychiatra v roku 2019. Maloleta F. je v Skolskom
roku 2020/2021 Ziackou 4. roénika ZS na ul. Q. v Z. nad Z.. Zdravotny stav dietata je dobry, matka
jej hradi Skolsky klub deti vo vySke 5 € mesacne, pomdcky na zaliatku Skolského roka jej hradi otec
dietata, ako aj ZRPS a obedy. W. F. plati otec dietata poistku vo vyske 22 € mesaéne. Dia 27. 08.
2020 bol vykonany socialny prieskum u otca mal. deti, otec mal. deti bol v tom &ase v praci, manzelka
otca deti uviedla, Ze poc€as diStanéného vzdelavania v domacom prostredi, sa ujala frekvencia striedania
deti v dvojtyZdiiovych intervaloch, zlepSila sa komunikacia medzi rodi¢mi deti, vedia sa dohodnut’ na
veciach ohladom deti. Dria 27. 08. 2020 boli maloleté deti B. oboznamené s predmetom konania. Po¢as
rozhovoru zhodne, bez natlaku uviedli, Ze suhlasia so zrusenim vychovného opatrenia, so su¢asnou
formou striedania u rodi€ov su spokojné. V zavere spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzdjomna
komunikécia rodi€ov sa zlepSila, rodi¢ia konaju v zaujme mal. deti bez negativnych prejavov v ich
spravani, vychovné opatrenia splnilo svoj ucel a preto odporiu€a navrhu rodi€ov mal. deti vyhoviet a
vychovné opatrenie - odborné poradenstvo zrusit.

11. Z uradného zaznamu (€. I. 22) vyplyva, Ze diia 27. 08. 2020 bola navstivena domacnost’ matky
mal. deti. Matka mal. deti uviedla, Ze sa s otcom deti nehadaju, komunikuji medzi sebou na primerane;j
urovni, vedeli sa dohodnut na zmene realizacie styku s detmi - frekvencia dva tyZdne u otca a dva tyzdne
u matky. Na podanom navrhu sa dohodli, zlepSila komunikacia medzi nimi rodiémi, deti si striedaju v
dvojtyzdiiovych intervaloch od aprila 2020, ¢im sa minimalizovali problémy, ktoré mali predtym. Snazia



sa vypatym situaciam podfa vyjadrenia matky predchadzat. Matka spolu s maloletymi detmi Zije v 4 -
izbovom rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve, na jeho kupu si zobrala hypotekarny uaver. V
suCasnosti detom preraba detské izby a sebe spélfiu. Matka deti pracuje vo firme Hella Signal Lighting
Slovakia, a. s. so sidlom v Banovciach nad Bebravou s &istym mesaénym prijmom 800 €, k tomu pobera
pridavok na 2 deti vo vySke 48,68 € mesacne, iny prijem a ani inu vyzivovaciu povinnost’ nema.

12. Z dradného zaznamu (€. I. 21) vyplyva, Ze diia 27. 08. 2020 bola navstivena domacnost’ otca mal.
deti. V domacnosti sa nachadzala manzelka otca deti. Rodina obyva trojizbovy byt. ManzZelka otca deti
uviedla, Ze rodi¢ia mal. deti si dohodnuti na striedavej starostlivosti formou dva tyZdne u otca a dva
tyZzdne u matky deti, Co sa realizuje asi od aprila 2020. Pri plneni uloh, mal. detom pomahala hlavne
ona, nakofko je otec mal. deti pracovne vytazeny. V doméacnosti mal. O. nepouziva vulgarizmy, nesludné
gesta, otca i nova manzelku reSpektuje a nedovoli si pred nimi nevhodné spravanie. Mal. F. ma dobry
prospech, je Sikovné diev€a, nemaju s fiou Ziadne vychovne problémy. Poc¢as letnych prazdnin si rodicia
striedali deti po dvoch tyZdioch. Mal. deti sa zhodne vyjadrili, Ze si Zelaju, aby sa vychovné opatrenie
realizované zrus$ilo. Maloletému sa podla jeho slov nechce chodit' na stretnutia s pracovnikmi hlavne v
dopoludnajsich hodinach. Maloleta tam chodi rada, nakofko sa tam ob¢&as hrali aj rézne hry, €o ju velmi
bavilo.

13. Z hodnotiacej spravy na F. B. zo dfia 28.07.2020 (C. I. 19) vyplyva, Ze mal. F. je Ziackou 4. Ro¢nika
ZS Q. v Banovciach nad Bebravou. Domace Glohy mala vZdy vypracované, na vyugovanie bola vzorne
pripravena, na konci Skolského roka bola ocenena diplomom riaditela $koly za najlepSieho Citatela po&as
koronakrizy. Mimo $koly, navstevovala ZUS - odbor hudobny a ugi sa hrat na harmonike. Spolupraca
s rodinou bola a je vefmi dobra, rodicia si plnili povinnosti voci Skole.

14':. Z hodnotiacej spfévy na O. B. zo dfia 28.07.2020 (. I. 20) vyplyva, Ze mal. O. je Ziakom 6. Ro¢nika
ZS Q. v Z. nad Z.. Ziak je temperamentny, neustale v pohybe, Skolsky poriadok dodrziava, ob&as si
zabudol Skolské pomébcky. Mimo Skoly navstevoval Sportovy krizZok.

15. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Tren&in zo dfia 10.09.2020 (&. I. 23) vyplyva, Ze ciefom opatreni
je praca s rodinou za u€elom zjednotenia vychovnych metéd u rodiCov a zlepSenia komunikacie medzi
rodiémi, motivacia rodiny k zotrvaniu jednotnych vychovnych metdd, udrzania nekonfliktného vztahu
medzi rodiémi. Rodi€ia sa na stretnutiach vyjadrovali, Ze nemaju vaznejSie vychovné problémy, ich
komunikéacia sa zlepSila. V zavere spravy mozno konstatovat, Ze uréené vychovné opatrenie splnilo svoj
u€el. Komunikacia medzi rodi¢mi sa zlepSila, rodiia neuvadzaju vaznejsie vychovné problémy s mal.
detmi.

16. Podla § 120 ods. 1 a 2 C.m.p. sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az
d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim. Sud rozhoduje rozsudkom tiez o predizeni
nahradnej starostlivosti okrem nahradnej osobnej starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti dietata a o
zru$eni rozhodnuti o takejto nahradnej starostlivosti.

17. Podla § 37 ods. 7 a 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 43 ods. | Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



19. Podfa § 38 ods. 1 a 2 C.m.p., ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

20. V danej veci mal sud za preukazané, Ze navrh rodi¢ov mal. deti na zruSenie vychovného opatrenia
je podany dévodne. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uznesenim Okresného
sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3P/91/2019-41 zo dna 17.12.2019 bolo uréené nad vychovou
mal. deti vychovné opatrenie - povinnost’ mal. deti a ich rodi€ov podrobit sa odbornému poradenstvu
realizované v Centre pre deti a rodiny Trencin, pracovisko Banovce nad Bebravou po dobu 12 mesiacov
odo dhia pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou zo diia 17.09.2020 ako i spravy Centra pre deti a rodiny Trenéin
zo dnia 10.09. 2020 zhodne vyplyva, Ze spolupraca rodiny a Centra prebiehala, pocas stretnuti doslo
k zlepSeniu komunikacie medzi rodi¢mi, rodiCia sa nehadaju, doslo medzi nimi k dohode na zmene
realizacie stretavania sa s mal. detmi v intervaloch dvoch tyZdiiov u otca a dvoch tyZzdhov u matky, &im
sa minimalizovali problémy, ktoré predtym vznikali. Malolety O. je v Skolskom roku 2020/2021 Ziakom
6. ro¢nika ZS na ul. Q. v Z. nad Z., maloleta F. je v $kolskom roku 2020/2021 Ziatkou 4. ro¢nika ZS
na ul. Q. v Z. nad Z.. PoCas koronakrizy a pocas diStanéného vzdelavania v domacom prostredi, sa
ujala frekvencia striedania deti v dvojtyZdfiovych intervaloch, zlepSila sa komunikacia medzi rodi¢mi deti,
vedia sa dohodnut na veciach ohfadom deti. Mal. deti boli diia 27. 08. 2020 oboznamené s predmetom
konania. Zhodne uviedli, Ze suhlasia so zruSenim vychovného opatrenia, so su¢asnou formou striedania
u rodi€ov su spokojné. Z hodnotiacich spravy zo Zakladnej Skoly Q. v Z. nad Z. vyplyva, Ze mal. F. mala
vzdy domace ulohy vypracované, na vyu€ovanie bola vzorne pripravena, na konci Skolského roka bola
ocenena diplomom riaditela Skoly za najlepSieho Citatela po€as koronakrizy. Mal. O. bol hodnoteny zo
strany Skoly ako temperamentné diet'a, neustale v pohybe, Skolsky poriadok dodrziava, ob&as si zabudol
Skolské pomocky. Spolupraca s rodinou bola a je velmi dobrd, rodicia si plnili povinnosti voci Skole.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vychovné opatrenie - povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu uloZzené mal. detom a ich rodi€om splnilo svoj ucel a teda nie je
dalSia potreba pretrvavania ulozeného vychovného opatrenia. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud navrhu
rodiCov mal. deti s prihliadnutim i na nazor mal. deti vyhovel a s poukazom na ust. § 37 ods. 8 Zakona
o rodine zrusil nariadené vychovné opatrenie.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vzdal.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, a to pri pefiaznom plneni mozno

podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekucného poriadku (§ 48 Exekuéného poriadku) a pri
nepenaznom plneni mozno podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 C.m.p.



