Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4Tos/86/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4320010671

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Némethova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4320010671.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a JUDr. Jana Vanka v trestnej veci proti odsudenému J. U., pre zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného J. U. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dna 04.08.2020, sp. zn. 6Nt/9/2020, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
30.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného J.U. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 9 odsek. 2, odsek 4 pismeno a/ zadkona €. 475/2005 Z.z. o
vykone trestu odnatia slobody, zamietol Ziadost odsudeného J. U. (dalej len ,odsudeny®) o preradenie na
dal8i vykon trestu odriatia slobody v trvani 2 roky, 2 mesiace a 12 dni, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/160/2011 zo dia 30.03.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/54/2012 zo dfia 04.07.2012, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 4PP/50/2016 zo dfia 25.07.2016 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 4PP/50/2016 zo dna 30.05.2019 z ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud I. stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze zakonné podmienky pre preradenie odsudeného z ustavu so strednym stupfiom straZenia
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia nie su splnené. Odsudeny splnil len formalnu podmienku
vykonu jednej tretiny trestu. Naproti tomu nebola splnena materialna podmienka, pretoze aktivita
odsudeného pri plneni jednotlivych ciefov programu zaobchadzania nie je na pozadovanej urovni. Podla
zaverov hodnotenia riaditefa Ustavu si nevytvoril podmienky k preradeniu do uUstavu s minimalnym
stupfiom strazenia, z €oho vyplyva, Ze nateraz program zaobchadzania v Ustave so strednym stuprfiom
strdZenia neplni. Sud |. stupfia uviedol, Ze vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze odsudeny sa do aktivit v
oblasti edukacie nezapaja, teda v tomto smere dostatoénu aktivitu nevyvija, nepodarilo sa doteraz
dosiahnut’ vyraznejSie pozitivhe zmeny v jeho hodnotovej orientacii. Taktiez v oblasti aktivit vo volnom
Case o kulturno-osvetové podujatia neprejavuje zaujem, vazensku kniznicu nenavstevuje, Co taktiez
nepoukazuje na plnenie cielov programu v dostatoénom rozsahu. Disciplinarne odmeneny bol doteraz
len v dvoch pripadoch. Ako vyplyva z registra trestov, odsudeny sa dopustal réznej trestnej Cinnosti
majetkového aj nasilného charakteru, pricom je zrejmé, Ze uloZené tresty u odsudeného nesplinili
svoj prevychovny uc€el. S poukazom na uvedené skutoCnosti ani riaditel Ustavu na vykon trestu
neodporudil preradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu s niZzSim stupfiom strazenia. Sad |.
stupnia, k odsudenym uvadzanému dévodu na zmenu spdsobu vykonu trestu (nemoznost navstev)
uviedol, Ze tento nie je zakonnym dévodom na zmenu spdsobu vykonu trestu. Ohfadom tvrdenia, Ze sa
nemohol zapajat’ do kulturno-osvetovej &innosti kvdli pracovnej vytazenosti a obmedzeniam z dévodu
koronavirusu, sud I. stupfia uviedol, Ze tieto argumenty su nedévodné vzhladom k tomu, Ze odsudeny je
vo vykone trestu od 21.08.2019 a teda mal dostato¢ny &asovy priestor aj pred uvedenymi obmedzeniami



na preukazanie dostatoCnej aktivity v jednotlivych oblastiach programu zaobchadzania. Sud I. stupfia
dospel k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné nadalej pdsobit vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia a jeho Ziadost ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktori do dha konania
neverejného zasadnutia neodévodnil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zaklade riadne a vCas podanej staznosti opravnenou osobou
preskumal podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

V rédmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej krajskému sudu z citovaného ustanovenia, preskumal
postup sudu |. stupfia pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o zmenu spbésobu vykonu trestu odnatia
slobody a nezistil v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu poruSenie prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Sud |. stupfia spravne, zakonu zodpovedajucim spdsobom a opodstatnene rozhodol o zamietnuti
Ziadosti odsudeného o preradenie z vykonu trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia
na dalsi vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze ani podla
nazoru krajského sudu, neboli splnené podmienky, ktoré vyZaduje ustanovenie § 9 odsek 2 zakona
o vykone trestu odnatia slobody. Spravne na to poukazal sud |. stupfia v odévodneni napadnutého
uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, Ze nemozno konstatovat,
Ze by odsudeny vo vykone trestu svojim spravanim preukazal, Ze pIni program zaobchadzania. Spravne
sud I. stupia pri konstatovani svojho zaveru vychadzal z hodnotenia riaditela Ustavu, kde si odsudeny
vykonava trest odniatia slobody a spravne tiez vychadzal aj z predchadzajuceho spbsobu Zivota
odsudeného, kde spravne poukazal na opakované pachanie trestnej innosti odsudenym. S poukazom
na vySSie uvedené, je preto spravny zaver sudu |. stupha, Zze na odsudeného je z tychto dévodov
potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami uréenymi na splnenie G&elu trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu I. stupiia je vecne spravne a zakonné a staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



