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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: U. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. C. XX,
zastapeny JUDr. Marianom DobiSom, advokatom so sidlom v Nitre, Sladkoviova 1, proti zalovanym: 1.
Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, 2. Profesionalna
drazobna spolo&nost, s.r.o., so sidlom Kosice, Masarykova 21, ICO: 36 583 936, o neplatnost zmluvy
o Uvere a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 20. juna 2019 ¢&. k.
15Csp/154/2018-236, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dia 20.06.2019 €. k. 15Csp/154/2018-236 pri
pravnom posudeni podfa § 137 pism. c)ad), § 298 ods. 1 CSP, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 37 ods.
1, § 39, § 393, § 41, § 457 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 2, § 11 ods. 4 a § 11 ods. 1 pism. a), b)ad)
zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca voci Zalovanym
v 1. a 2. rade domahal ur€enia absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX uzavretej dfia
XX XX XXXX, neplatnosti zmluvnych podmienok dojednanych v ramci tejto Uverovej zmluvy ako aj
uréenia, Ze zalovany v 1. rade ma narok na plnenie z tejto zmluvy iba vo vyske reélne poZi¢anej sumy.
2. O nahrade trov prvoindtanéného konania rozhodol sud tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 %.

3. Rozsudok bol vyhlaseny a odévodneny dna 20.06.2019 zdkonnym sudcom JUDr. JAnom Kovacom,
ktory dfia 27.07.2019 zomrel. V dosledku umrtia zakonného sudcu JUDr. Jana Kovéaca, predsednicka
OS Nitra v zmysle platného rozvrhu prace na r. 2019, dfia 19.08.2019 pridelila pisomné vyhotovenie
rozsudku OS Nitra zo dia 20.06.2019 ¢&. k. 15Csp/154/2018-236 sudkyni OS Nitra JUDr. Veronike
Vnukovej, ktord aj predmetny rozsudok pisomne vyhotovila v sulade s obsahom jeho vyhlasenia a
oddvodnenia v zmysle zvukovej nahravky z pojednavania pred sudom prvej inStancie dfia 20.06.2019.
4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud podanu Zalobu vyhodnotil v celom jej rozsahu za
nedévodnu, pretoZe nedoslo k naplneniu podmienok podfa § 137 pism. ¢) CSP. Sud Zalobcu vyzval v
zmysle § 138 CSP na spéatvzatie zjavne bezddvodnej Zaloby, no Zalobca na Zalobe zotrval. Predmetnu
vec sud posudil ako Zalobu o neplatnost pravneho ukonu podla § 137 pism. ¢) CSP. V danej veci je
nesporné, Ze ide o spotrebitelsky spor, no Zalobcom podana Zaloba nie je v sulade s pravnymi predpismi.
V ¢&asti, v ktorej Zalobca poZaduje uréit neprijatefné zmluvné podmienky sud Zalobu zamietol preto, Ze
neobsahuje citaciu tych zmluvnych podmienok, ktoré Zalobca povaZuje za neprijatefné a Ziada, aby
tie zmluvné podmienky sud vyhlasil za neprijatefné. Zakon sice v ustanoveni § 298 ods. 1 CSP dava
sudu v rozsudku moznost' aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda zmluvna podmienka pouzitd dodavatelom
v spotrebitelskej alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je
neprijatelna, avSak ide o moznost’ a nie o povinnost zo strany sidu. Za danej situacie, t.j. Ze predmetné
konanie inicioval samotny spotrebitel, ktory je ,panom* sporu, a nie dodavatel poZadujuci od spotrebitela



plnenie, priCom spotrebitel je vtomto spore zastipeny advokatom, nie je dévod k tomu, aby sud suploval
aktivitu Zalobcu v tom smere, Ze by aplikoval ustanovenie § 298 ods. 1 CSP.

5. Sud podanu Zalobu zamietol aj v asti, v ktorej sa Zalobca domahal uréenia absolutnej neplatnosti
zmluvy o Uvere pre pocetnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok. Je zrejmé, Ze zmluvné strany si na
zaklade predmetnej uverovej zmluvy uz nie€o navzajom plnili, pri€om zo Zaloby nevyplyva €o si plnili a
&i nieGo pozaduiju vratit spat. K uvedenému sud dal do pozornosti aj nalez US SR z 1. aprila 2015, sp.
zn. 1.US 640/2014 a jeho zavery, z ktorych vyplyva, Ze pri skimani platnosti, resp. neplatnosti pravnych
ukonov je potrebné preferovat vyklad smerujuci v prospech platnosti a nie neplatnosti pravnych tkonov.
6. V poslednej Casti svojej zaloby Zalobca poZzadoval, aby sud ur€il, Ze zalovany v 1. rade ma narok na
plnenie od Zalobcu za Uver vo vyske realne pozi€anej sumy. V Zalobe vSak Zalobca neuviedol konkrétnu
sumu na aku ma Zalovany v 1. rade nérok, neuviedol ani Ziadny iny spésob ur&enia tejto sumy, nenavrhol
Ziadne dbkazy k preukazaniu tejto skutonosti. Preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Ak by sud aj
(hypoteticky) Zalobe vyhovel, ma za to, Ze Zalobcom poZadovany vyrok rozhodnutia by bol v praxi
nevykonatefny.

7. Dal$im dévodom pre zamietnutie podanej Zaloby vodi Zalovanému v 2. rade je ta skutognost, Ze
tento subjekt postrada pasivnu vecnu legitimaciu a netvori tzv. nerozluéné spolo€enstvo. Na to, aby
sa niekto stal stranou konania nie je potrebné, aby bol u&astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v
konani ide. Stac&i ak zalobca poda Zzalobu (v tomto pripade za takyto subjekt stava Zalobcom), alebo
aby bola proti takémuto subjektu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v§ak bude
Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, €i on aj zalovany su skutone u€astnikmi hmotnopravneho
vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z
hmotného prava, kedy je Zalobca subjektom prava a Zalovany je zasa subjektom povinnosti, ktoré
su predmetom konania sa v civilnom procesnom prave pouZiva pojem vecna legitimacia. Vecnu
legitimaciu ma ten subjekt, ktorému sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho
prava (aktivha vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Z hfadiska posudenia vecne;j
legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zdklade ¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne vnima Zalovaného ako u¢astnika urcitého hmotnopravneho
vztahu, ale vzdy iba to, i Zalobca a Zalovany ucastnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne
su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), takymto nositelom hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide, nie je. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skutonosti objektivne nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktorti v konani ide (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 192/2004). Zalovany v
2. rade nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti. So Zalobcom nie je v ziadnom zmluvnom vztahu a
neuzatvoril s nim ani zmluvu, ktorej neplatnosti sa Zalobca doméha.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca v celom jeho rozsahu namietajuc poruSenie
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. PozZiadal KS v Nitre, aby podanému odvolaniu vyhovel
a rozsudok OS Nitra zo drfia 20.06.2019 €. k. 15Csp/154/2018-236 vydanim uznesenia v celom
rozsahu zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie. Alternativne predmetny (napadnuty)
rozsudok vydanim rozsudku v celom rozsahu zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie, a teda ur€i
za absolutne neplatnd zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretd diia XX.XX.XXXX ako aj zmluvné
podmienky v nej dojednané.

9. S odkazom na ustanovenie § 127 a § 129 CSP ma Zalobca za to, Ze ak Zaloba nebola v sulade
s pravnymi predpismi, sud mal po podani Zaloby v ramci jej predbezného posudenia vyzvat Zalobcu
podla § 129 CSP na opravu alebo doplnenie Zaloby v urenej lehote s pougenim o moznosti odmietnutia
podania. Ak je podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud musi ex offo vyzvat podavatela k odstraneniu
vad podania. Prvostupriovy sud si v tomto konani takuto povinnost nesplnil a to aj napriek tomu, Ze
stroho konstatoval bezdévodnost samotnej Zaloby ako podania vo veci samej. Konanie prvostupriového
sudu je o to viac zmatocné, Ze na zaklade Zaloby nariadil neodkladné opatrenie, ktoré potvrdil odvolaci
sud, t.j. v prvej faze konania bol toho nazoru, Ze Zaloba je dévodna a neskor vSak svoj pravny nazor
zmenil bez nalezitého oddévodnenia.

10. V ramci oddévodnenia svojho rozsudku sud sice konstatoval, Ze ustanovenie § 298 ods. 1 CSP
mu umoZziuje aj bez navrhu Zalobcu vyslovit neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach, avéak ide o jeho moznost, nie véak povinnost. Zalobca bol v tomto konani ako spotrebitel
,panom sporu” a bol aj pravne zastupeny. Zalobca je toho nazoru, Ze sud mal povinnost a nie moznost
skumat neprijatefnost zmluvnych podmienok predmetnej Uverovej zmluvy, €o mu vyplyva z ustanovenia
§ 298 v spojeni s § 295 CSP. Sud si nesplnil ani pougovaciu povinnost v zmysle § 292 CSP. Zalobca sa
v tomto konani dal zastupit advokatom az po prvom pojednavani vo veci samej, ktoré bolo odro¢ené.



11. Pokial ide o v napadnutom rozsudku spominané vyjadrenie zalovaného v 2. rade zo dha 28.05.2019,
ktory k tvrdeniam obsiahnutym v Zalobe uviedol, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v
danom konani, prvostuprfiovy sud porusil povinnost dorudit' tuto pisomnost Zalobcovi v zmysle § 167 ods.
3 v spojeni s § 110 ods. 1 CSP pravnemu zastupcovi Zzalobcu. Takymto postupom sudu bola Zalobcovi
odfiata moznost konat' pred sudom, ¢im doSlo k poruSeniu zakladnych prav Zalobcu upravenych v &l.
12 ods. 1, &l. 46 ods. 1, 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.

12. Napadnuty rozsudok je aj nedostatoéne oddvodneny, prvostupfiovy sud sa totiz nedostatocne
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami uvedenymi v podanej Zalobe a namietanymi
pravnym zastupcom Zzalobcu na sudnom pojednavani. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na obsah
uznesenia NS SR zo dna 21.10.2010, sp. zn. 4Cdo/171/2010. V ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku nespravne sud odkézal na nalez US SR z 01.04.2015 sp. zn. 1.US 640/2014, pretoze
nezohladnil to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym iSlo o spotrebitelsky vztah, v ktorom ma spotrebitel
slab8ie postavenie a prislicha mu vy8Sia miera ochrany. Prvostupfiovy sud totiZz v rdmci tohto konania
nevyriesSil vSetky pravne otazky, ktoré bol povinny vyriesit pre uely vydania rozhodnutia vo veci same;j
s nalezitym odévodnenim.

13. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje
odvolaciemu sudu rozsudok OS Nitra zo dia 20.06.2019 €. k. 15Csp/154/2018-236 ako vecne spravny
potvrdit. Podanym odvolanim sa Zalobca snaZzi u€elovo oddialit’ plnenie svojich povinnosti v zmysle
zmluvy o uvere.

14. Po pojednavani dfia 24.06.2019 mu bola doru€ena Ziadost o obnovu uverovych podmienok zo
strany Zalobcu. Konanie Zalobcu sa javi byt zmato&né, pretoZe na jednej strane sa domaha absolutnej
neplatnosti Uverovej zmluvy a na druhej strane poZaduje obnovenie Uverovych podmienok na zaklade
tejto zmluvy. Z odvolania Zalobcu absolutne nie je zrejmé, aké pravne otazky neboli zo strany sudu prvej
inStancie vyrieSené, a preto sa Zalovany v 1. rade nedokaze relevantne vyjadrit.

15. Zalovany v 1. rade sa sice nevie vyjadrit k doru¢ovaniu vyjadrenia Zalovaného zo diia 28.05.2019,
avS8ak na pojednavani dna 20.06.2019 bolo predmetné vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobcu
oboznamené a prave na zaklade obsahu tohto vyjadrenia bol tento pravny zastupca vyzvany k spatvzatiu
Zaloby.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalovaného v 1. rade k podanému odvolaniu
zopakoval svoj odvolaci petit obsiahnuty v jeho odvolani zo dita 01.10.2019. Ziadost o obnovu Gverovych
podmienok podal z opatrnosti, pretoZe napadol prvostupriovy rozsudok (jeho vyrokovu €ast) odvolanim.
17. Vyjadrenie Zalovaného v 2. rade zo dfia 28.05.2019 nebolo pradvnemu zastupcovi Zalobcu do
dnedného dna doru€ené. Ako pravny zastupca reagoval iba okrajovo, pretoZze nemal moznost sa s
tymto vyjadrenim dostatoéne oboznamit’ a podat k nemu adekvéatne vyjadrenie.

18. Spotrebitelskou zmluvou je podfa § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, bez ohladu na jej pravnu
formu kazda zmluva, ktoru uzatvara dodavatel a spotrebitel, o je aj tento pripad. Zalobca mal sice
moznost' si predmetnu zmluvu o Uvere pri jej podpise precitat, ale nemohol ovplyvnit jej obsah.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
iba ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) v spojeni s §
391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
stranou sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pricom $truktira odévodnenia stdneho rozhodnutia je ramcovo upravend v zakone. Ug&elom
odbvodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a neprotire€ivo
vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet
v fiom miesta pre dohady a domnienky. Su€asne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskimatelné. Sud je totiz povinny rozsudok
odbvodnit’ spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, €o je jednym z principov riadneho a
spravodlivého procesu vyplyvajlcich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy SR,
ktory predstavuje su€ast prava na spravodlivy proces. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku je vo svojej podstate porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces.

22.V danom pripade sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodnutim o uplathnenom naroku zalobcu vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade nepostupoval dosledne v intenciach odcitovanych ustanoveni procesného
predpisu, €o sa prejavilo v tom, Ze jeho pravne zavery, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozsudku su
predCasné a nezodpovedajuce skutkovym zisteniam rezultujicim z obsahu spisu.

23. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze ide o spotrebitel'sky spor v zmysle § 290 CSP, pri
ktorom prvoinstan¢ny sud nesplnil svoju pou€ovaciu povinnost' vyplyvajucu pre neho z ustanovenia §
292 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravne zastupovanie Zalobcu prostrednictvom
nim zvoleného advokata bolo realizované az po odro¢eni prvého pojednavania (splnomocnenie udelené
Zalobcom advokatovi JUDr. Martinovi DobiSovi zo dia 26.03.2019), o znamena, Ze povinnost’ vec
prejednavajuceho sudcu v zmysle § 292 CSP bola dana, avSak nesplnena.

24. Ak vec prejednavajuci sudca bol toho nazoru, Ze Zaloba Zalobcu nebola skoncipovana v sulade s
prislusnymi procesnymi predpismi, mal moznost’ po podani tejto Zaloby v ramci predbezného posudenia
vyzvat Zalobcu (§ 129 CSP) na doplnenie podanej Zaloby v uréenej lehote. Takato vyzva mala obsahovat
aj poucenie 0 moznosti odmietnutia podania.

25. Odvolaci sud na rozdiel od prvoinstanéného sudu sa nestotoziiuje s jeho konstatovanim v
tom smere, Ze zo strany prvoinstanéného sudu nebol dany dévod k aplikacii ustanovenia § 298 ods.
1 CSP, pretoZe zo strany sudu ide iba o moznost a nie povinnost aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita
podmienka v zmluve je neprijatelna, tobdz, ked v prejednavanej veci bol Zalobca pravne zastupeny
advokatom, tak tuto moznost sud vzhliadol za nedévodnu. Ak bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze
neprijatelné zmluvné podmienky uvedené Zalobcom na stranach 4 az 6 podanej zaloby su nedostato¢ne
Specifikované, tak mal sam pristupit’ k aplikacii ustanovenia § 298 ods. 1 CSP a urcit, ktoré z podmienok
v zmluve sa nachadzajucich maju charakter neprijatelnosti.

26. Na margo vyjadrenia Zalovaného v 2. rade zo dia 28.05.2019, ktoré ustanovenie § 167 ods. 3,
4 v spojeni § 110 ods. 1 CSP, uklada povinnost sudu dorucit na vyjadrenie Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu zastupcovi do vlastnych ruk a umoznit sa vyjadrit k nemu v sidom ur€enej lehote, odvolaci
sud poznamenava, Ze v spise sa nenachadza Ziaden doklad preukazujuci doru€enie tohto vyjadrenia
pravnemu zastupcovi Zalobcu. TaktieZz ani z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 20.06.2019
nevyplyva, Ze by predmetné vyjadrenie Zalovaného bolo prejednavané, alebo aspofi spominané na
tomto pojednavani.

27. Odvolaci sud poznamenava, Ze na zaklade podanej zaloby, resp. v iom obsiahnutom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej indtancie Zalobcom poZadované neodkladné opatrenie
uznesenim zo dia 15.11.2018 &. k. 15Csp/154/2018-39 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha
06.03.2019 &. k. 15Csp/154/2018-199 nariadil, pri€om uvedené uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia ako vecne spravne Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim zo dfia 07.05.2019 €. k.
6Co/75/2019-215 potvrdil.

28. Pokial ide o nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze napadnuty
rozsudok neobsahuje vObec odévodnenie vyroku prvoinstanéného sudu o nahrade trov konania, t.|.
na zaklade akych ustanoveni procesného predpisu sa sud dopracoval k rozhodnutiu o nahrade trov
konania, pri ktorom ur€il, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju navrh na nahradu trov konania voci
Zalobcovi vo vydke 100 %. Za Ciastotne nedostatoCné je potrebné povazovat odévodnenie napadnutého
rozsudku v tom smere, Ze sud prvej inStancie sa po stranke pravnej a zaroven aj argumentacne;j
nedostatoéne vysporiadal so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podanej Zalobe, ktoré vlastne zo
strany Zalobcu odévodnovali jednotlivé uplatnené naroky (uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, neplatnosti zmluvnych podmienok dojednanych v ramci tejto
uverovej zmluvy o uréenie, Ze Zalovany v 1. rade ma narok na plnenie iba vo vy3ke realne pozi€ane;j



sumy v zmysle zmluvy o uvere). Vychadzajuc z obsahu ustanovenia § 220 ods. 2 CSP odévodnenie
napadnutého rozsudku postrada vysvetlenie, pre€o prvoinstanény sud nepovazoval za neprijatelné tie
zmluvné podmienky, o ktorych hovori Zalobca vo svojej Zalobe na €. |. 4 az 6, resp. pre€o zalovany
v 1. rade nema narok na plnenie iba vo vySke realne pozi€anej sumy v zmysle predmetnej zmluvy
o uvere. V prejednavanej veci odvolaci sud dava do pozornosti prvoindtanéného sidu uznesenie NS
SR zo dna 22.03.2012 sp. zn. 4Cdo/130/2011, ako aj tu skutonost, Ze medzi stranami tohto sporu
ide o spotrebitelsky vztah, v ktorom ma spotrebitel postavenie slab3ej strany sporu, k éomu musi byt
prispdsobené aj odévodnenie rozsudku najma s poukazom na Specifikaciu dévodov zamietnutia tychto
jednotlivych &iastkovych narokov obsiahnutych v Zalobnom petite. V dalSom konani sud vyzve pravneho
z&stupcu Zalobcu, aby nalezZite a presvedCivo sformuloval svoj Zalobny petit a to najmé s poukazom na
jednotlivé Ciastkové naroky v iom uplatnené.

29. V kontexte uvedenych dévodov, odvolaci sud zaviedol procesny postup podfa § 389 ods. 1 pism.
a) a b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP, ktory sa prejavil v zrudeni napadnutého rozsudku s naslednym
vratenim veci prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Vo svojom novom rozhodnuti, pri reSpektovani zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu
obsiahnutého v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP), rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



