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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Cleniek senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu
o malolett D. A., nar. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny D., S. E. C.. X, D., dieta rodi¢ov: otca E. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. C..XX, D., pravne
zastupeného JUDTr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova &.20, Kosice a matky A.. D. A., rod. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. C.. X, D., pravne zastipenej JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatkou,
Zizkova &. 6, Kosice, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 29. 2. 2024 zamieta.
odovodnenie:

1. V predmetnom konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, v priebehu odvolacieho konania
o odvolani otca proti rozsudku Mestského sudu Kosice ¢.k. K2-17P/151/2022-183 zo dna 29. 5. 2023,
navrhol otec maloletého dietata elektronickym podanim dia 29. 2.2024 nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud doCasne zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, &im do€asne meni
rozsudok Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 19P/10/2019 zo dia 23. 10. 2022 vo vyroku o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania, vedeného
Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. K2- 17P/151/2022. Uviedol, Ze v obdobi od predloZenia podania
zo dna 6.12.2023 sudu, doslo k dalSim situaciam, ktoré vyzaduju neodkladny zasah do pomerov vo
vychove maloletej, pretoZe bez takého zasahu hrozia opatovné dekompenzacie jej psychického stavu.
Maloleta dfia 12. 1. 2024 prejavila volu stravit’ vikend s matkou a v uvedeny deh aj k matke odi$la.
Aj poCas nasledujuceho tyzdna od 15. 1. 2024, do 19. 1. 2024 travila svoj volny €as u matky. V
domacnosti otca sa zastavila, len aby si vymenila veci. Prespavala u matky. Diia 19. 1. 2024 sa opat
zastavila v domacnosti otca a informovala ho, Ze sa s matkou dohodla, Ze ju odvezie na tréning a tiez
vyjadrila vOlu stravit u nej ¢as az do nedele 21. 1. 2024. Otec sa Zelaniu maloletej nijako nebranil.
Este 19. 1. 2024 po uisteni sa, Ze matka vyzdvihla maloletu z tréningu, si naplanoval na vikend vlastny
program a dfia 20. 1. 2024 odiSiel s priatelmi lyzovat sa mimo D.. Diia 20. 1.2024 o 13:11 h. bola
otcovi dorucena sms sprava od maloletej, v ktorej ho ziadala, aby po fiu priSiel. Napriek tomu, Ze
vzapati maloletej zavolal, nedvihala telefén, ale sama sa mu ozvala o niekolko minut. Bola vo velmi
zlom psychickom stave, plakala, stazovala sa, Ze sa jej velmi trasie noha aj ruka, Ze je jej zima, Ze
je vonku len v bunde a triCku s kratkym rukavom, pretoZe po tom, o sa medzi fiou a matkou strhla
prudka hadka, tato ju zacala velmi bit, zobrala jej telefén aj klfuce. Po tom, €o sa maloletej, podla jej
slov, podarilo dostat’ k telefénu aj k svojim klu€¢om, usla z bytu matky, ktord jej nedovolila vziat si ani
mikinu. KedZe otec bol v spominanom ¢€ase v |., musel dieta pravidelnym kontaktom usmerfiovat, ¢o
ma robit a udrziavat' jej pozornost. Po prichode otca domov bola maloleta este stale velmi rozruSena.
Otec nechcel dieta dalej rozruSovat zistovanim, ¢o sa stalo a vynalozil maximalne usilie, aby sa
upokojila. Od uvedeného incidentu nie je maloletd s matkou opat v Ziadnom kontakte. Na def 19. 2.
2024 bolo vo veci vykonu rozhodnutia, vedeného Mestskym sidom KoSice pod sp. zn. 17Em/3/2022



pojednavanie, na ktorom mala byt vypoc&uta aj maloleta. Jej u€ast na pojednavani mal zabezpedit otec.
Maloleta uz cez vikend predchadzajici pojednavaniu, ktoré malo byt v pondelok, prejavovala znaky
psychickej nepohody, ktoré sa nakoniec somatizovali do zvySenej teploty a priznakov ochorenia, pre
ktoré bolo potrebné dna 19. 2. 2024 vyhfadat’ lekarske oSetrenie. Od 20. 1. 2024 sa maloletd s matkou
nestretla a o udalostiach, ku ktorym doS$lo 20. 1. 2024 medzi fiou a matkou, spontanne nerozprava a
otec nechce dieta traumatizovat' svojimi otadzkami. PovaZuje za nesporné, Ze situacia, kedy maloleta
Celi hrozbe, Ze pod sankciou vykonu rozhodnutia a nasledného trestného stihania otca, bude nutena
byt v starostlivosti matky a otec bude ndteny v zmysle pripadného nariadeného vykonu, odmietnut’ ju
prijat do svojej doméacnosti, aby sa nevystavil nebezpecenstvu dalSieho trestného stihania, je situaciou,
ktora nie je v najlepdom zaujme maloleté dietata a ktora vyZaduje bezodkladny zédsah sudu. Mestsky
sud nevykonal Ziadne dokazovanie, ktoré by viedlo k zisteniu skuto€ného stavu veci a mechanicky
bez prihliadnutia na skuto¢nost, Ze maloleta je v porovnani s ¢asom, kedy bolo vykonané znalecké
dokazovanie vo veci, vedenej na Okresnom sude KoSice okolie, pod sp. zn. 19P/10/2019, podstatne
vyspelejsia a bez akychkolvek pochybnosti spdsobilejSia vytvarat’ a formulovat’ si svoje vlastné nazory
(v ase rozhodovania sudu prvej indtancie mala takmer 12 rokov), prebral zavery znaleckého posudku,
zalozeného na znaleckom vySetreni maloletej v Ease, ked tato mala necelych 9 rokov. V su€asnosti, je
vo veku 12 a pol roka a nie je mozné odnat takémuto dietatu schopnost zaujimat’ postoje a formulovat
nazory vo vztahu k rodi€¢om, na zaklade jej vlastného vnimania. Tuto skuto€nost, Ze nazoru dietata v
tomto veku je potrebné prikladat' vyznam, vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze
sp. zn. |. US 602/2023 z 19. decembra 2023, v ktorom zdéraznil potrebu re$pektovat nazor 13 roéného
dietata.

2. Krajsky sud v PreSove, ako sud prislusny na rozhodnutie o navrhu otca maloletého dietata v zmysle §
2 0ds. 1a§ 3 o0ds.5 pism. ¢/ a § 362 CMP, preskiumal vec bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario, priCom dospel k zaveru, Ze navrhu otca aplikaciou instititu neodkladného opatrenia
nie je mozné vyhoviet.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1,2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim médze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

9. Podla § 28 ods. 2 prvéa veta zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia.

10. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanom v priebehu odvolacieho
konania, odvolaci sud skuma najlepsi zaujem maloletého dietata na nariadeni neodkladného opatrenia,
podporne pritom zohladiuje objektivne kritéria, demonstrativnhe vymedzené v &l. 5 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o rodine).



11. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. V pripade konani uskuto&fiovanych podfa rezimu Civiného mimosporového poriadku, zakon
vymedzuje zakonnu vynimku zo vSeobecnej konsStrukcie upravenej v Civilnom sporovom poriadku,
Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje len sud prvej instancie, pretoze
v pripade mimosporovych konani zakon zveruje moznost rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania priamo odvolaciemu sudu.
Nariadenie neodkladného opatrenia odvolacim sudom by v8ak malo byt vynimoc¢né, teda ako ultima
ratio (posledné mozné) rieSenie. V pripade, ak v priebehu odvolacieho konania je niektorym z u€astnikov
konania podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud musi pri rozhodovani vziat
do uvahy najma to, &i neodkladné opatrenie nie je mozné dosiahnut samotnym meritérnym rozhodnutim
o odvolani, ako aj to, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

13. Institut neodkladného opatrenia je v zasade pripustny iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe
bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt bezodkladna, to znamena naliehava a nevyhnutna. Pokial ide o podmienku ohrozenia exekucie,
toto ohrozenie sa vztahuje na konkrétne vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény titul
vo veci samej. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v
pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mézZe sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sud aplikuje vSeobecnu Upravu v § 324 a nasl.
CSP v spojeni so Specialnou upravou neodkladnych opatreni v § 360 a nasl. CMP. Civilny mimosporovy
poriadok upravuje osobitne aj institut neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého. Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby bol malolety odovzdany do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Neodkladné opatrenie vo veciach
ochrany maloletého je upravené v § 365 CMP. Tento typ neodkladného opatrenia prichadza do uvahy
vtedy, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie, priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny alebo naruseny. Predmetom rozhodnutia je potom do¢asné zverenie maloletého dietata
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Predmetnym ustanovenim sa ma poskytnat
maloletému dietatu bezprostredna ochrana v konkrétnej situacii.

14. Odvolaci sud, po preskumani predloZeného spisu, vratane skuto¢nosti uvedenych otcom maloletého
dietata v navrhu, vyjadreni u€astnikov v konani vo veci samej, vratane kolizneho opatrovnika, dospel
k zaveru Ze z vyjadreni a z predloZenych dékazov, nevyplyvaju v tomto pripade skuto€nosti, ktoré by
osvedC€ovali nevyhnutnost' a naliehavost do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov v navrhovanom rozsahu
doCasného zverenia dietata do osobnej starostlivosti otcovi. Preukdzatelne nedoSlo k osvedceniu
nevyhnutnosti doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata, kedZe starostlivost ofi je aktuélne
zabezpecfovana v plnom rozsahu otcom, podla jeho vlastného vyjadrenia a nebolo preukazané, resp.
zistené do rozhodnutia sudu akékolvek konanie, ktoré by bolo mozné pri vSetkej starostlivosti hodnotit
ako ohrozovanie fyzické, alebo psychické maloletého dietata zo strany matky, na aké poukazuje
otec. Okolnosti narudenia zdravého vychovného prostredia maloletého dietata v dosledku &i uz
nevhodného spravania sa matky podla vyjadreni otca na zaklade tvrdeni maloletého dietata, ako aj
zaujmov maloletého dietata z hladiska vplyvu konania otca, bude e3te predmetom preskimavania v
aktualne prebiehajucom odvolacom konani, ktorého vysledkom bude pravoplatna uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti v zaujme maloletého dietata so zachovanim rovnocenného vplyvu oboch rodicov,
ak je to mozné, na jeho vychovu a vyzZivu. Aplikujuc citované zakonné ustanovenia odvolaci sud
konstatoval, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky a zakonné predpoklady na nariadenie



neodkladného opatrenia v kontexte dévodov navrhu otca. Navrhovatel, otec maloletého dietata v danom
pripade neosvedcil skuto€nosti, na zaklade ktorych by odvolaci sud konstatoval nevyhnutnost doCasne;j
upravy pomerov Uc€astnikov v celom navrhovanom rozsahu inak, nez v zmysle ostatného rozhodnutia
Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 23.10.2020 v konani pod sp.zn. 19P/10/2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.1.2022 pod &.k. 7CoP/58/2021-725.

15. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit v zadujme maloletého dietata, Ze je osobnou
zodpovednostou rodi¢ov plne reSpektovat potreby, rezim, domace a Studijné prostredie maloletého
dietata a predchadzat stresovym zazitkom maloletej. O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata musia v
prvom rade usilovat jeho rodicia. V tomto smere odvolaci sud upriamuje pozornost na déleZitost ulohy
matky v Zivote maloletej dcéry a celkovo na plnohodnotné redpektovanie druhého rodi¢a vo vychove
spolo¢ného dietata. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v désledku
odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitelna (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 618/05).

16. O trovach konania v suvislosti s predmetnym navrhom otca odvolaci nerozhodoval samostatnym
vyrokom, kedZe o tychto rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej, ktorym konanie kon¢i
(§ 58 CMP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



