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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate gloienom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Viliama Andrasa a Mgr. Juraja Curillu na hlavhom pojednavani konanom dna 30. septembra
2020 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1) P. M, A. XXXXXXX Q. L., E.L,S.W. O, X. PY. XXXX/XX, E. X. A. Q., A.,S..C.. Q. U. A. Q.
S.E. X.D,,

2)P. T, AL XXXXXXQ.0,E. X.A. Q,S.W. O, X. PY. XXXX/XX, E. X. A. Q., A,

uznavaju sa za vinnych, Ze

dna 6. aprila 2016 asi o 17.00 hod. v O., okres SpiSska Nova Ves, na ulici X. P., pred rodinnym domom
C.. XX, po predchadzajucom incidente, napadli poskodeného C. Q., A.. XX.XX.XXXX tak, Ze obZalovany
P. M. na neho zautogil s vidlami v rukach, pricom nimi smeroval do oblasti hlavy poSkodeného, ktory
obrannym nastavenim rik uder do oblasti hlavy vykryl, pri€om bol tupou €astou vidli zasiahnuty do palca
pravej ruky, v doésledku ¢oho utrpel otvorenu zlomeninu posledného ¢lanku, €o si vyziadalo jeho lie€enie
a praceneschopnost po dobu 28 dni a nasledne, ked poskodeny v dbsledku utoku spadol na zem,
obzalovany P. T. hodil drevenu dosku do oblasti jeho tvare, ¢im mu spdsobil mnohopocetné pohmozdenie
tvare, ktoré si vyzadovalo lie€enie a praceneschopnost v trvani do 7 dni,

teda

obzalovany P. M.

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

obzalovany P. T.
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachali
obzalovany P. M.

- precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
- prec€in vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,



obZalovany P. T.
precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona.

Obzalovany P. M.:

Podla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zakona, pretoze poklada trest
odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 12/2010 zo dna
23.11.2010, pravoplatny 9.12.2010, ktorym mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani
3 rokov so skudobnou dobu 3 rokov s probaénym dohfadom s nariadenym vykonom trestu dfia 6.6.2012
s jeho vykonanim dna 9.2.2020, za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného.

Obzalovany P. T.:

Podla § 44 Tr. zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoZe poklada suhrnny trest odnatia
slobody nepodmieneény vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T 34/2017 zo dia 24.4.2017 so sucasnym zruSenim vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T 69/2016 zo dna 30.6.2016, za dostato¢ny na ochranu
spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany P. M.W. povinny zaplatit’ poskodenej poistovni UNION
zdravotna poistovha, a. s. Bajkalska 29A, 821 08 Bratislava, ICO: 36284831, Skodu za naklady
o8etrovania poSkodeného vo vyske 206,74 €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajSom sude obzalobu na obvineného
P. M. Y. P. T. za skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory u obzalovaného P. M. kvalifikovala vo
vztahu k ublizeniu na zdravi ako zlo€in podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zakona, inak pravna kvalifikacia u obzalovanych bola zachovana.

Obzalovany P.A. M. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a nasledne vypovedal v podstate
zhodne ako v pripravhom konani. Uviedol, Ze v inkriminovanej dobe mala jeho svokra F. M. slovny
incident s C. Q., ktorého prezyvaju ,C.“. Ked svokra pri§la domov povedala o tom G. M., kde nasledne
spolu odislik C. Q.O., prezyvanému ,C.“ a hadali sa. On spolo¢ne s P. T. iSli po nich a zobrali ich odtial do
zahrady. Vtedy za nimi do zahrady priSiel poSkodeny C. Q. prezyvany ,F., dalej osoby s prezyvkami,C.
a,C.“, H. Q., pretoze tam prisli sa bit, v rukach mali lopaty, vidly. On s P. T. nemal v rukach ni¢, oni nikoho
nebili, kedZe svokra hned zavolala policajtov, ktori tam prisli a vtedy tieto osoby utekali pre¢. Vtedy
videl ako poskodeny C. Q. spadol v kanali, kde si vtedy asi zlomil palec. On ho teda neudrel s vidlou,
poskodeny si to vSetko vymyslel. Vtedy aj vySetrovatel tlacil na poSkodeného aby vypovedal proti nemu.
Dalej uviedol, Ze prave C. Q. napadol P. T., kedZe ho chcel udriet s vidlou, a aj ho udrel, ale na to hned
P. T. utekal naspat do izby. Nevidel, Ze by P. T. poSkodeného udrel, lebo v tom €ase on sam uz bol v izbe.
Pogas celého incidentu ho teda nevidel. Dalej uviedol, Ze teda zranenie na palci poskodeny utrpel pri
pade, nevedel sa vyjadrit akym spdsobom poskodenému bolo spdsobené zranenie na hlave. Od byvale;j
druzky podkodeného, ktoru volaju ,W. sa dozvedel, Ze poSkodeny si zranenie na ruke spdsobil sdm a to
tak, ze si ruku udrel dverami, ze si daval na ruku ocot a bil po ruke lyzickou. On sam vSak toto nevidel.
V dobe kedy ich napadli tam okrem utoc¢nikov, ktori boli piati bola este I1.D. M., F. M., G. M. Y. U. M..

Obzalovany P. T. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Nasledne uviedol, Ze sam je
posSkodenym, kedZe bol napadnuty. Uviedol, Ze do jeho zahrady prisli Q., vratane poskodeného, ktory
sa mu vyhrazal s tym, Ze ho dostane do basy. On mu v$ak ni¢ neurobil. Dalej obzalovany uviedol, Ze
poskodeny si spésobil zranenia sam, lebo si daval ruku do dveri, kde si ju za€al lJdmat. KedZe dalej sa
vyjadril v podstate tak, Ze si uzZ nepamata vzhladom na odstup €asu ako to bolo, bola precitana zapisnica
o jeho vypovedi z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze poSkodenému Ziadnu dosku do tvare nehodil,
prave poSkodeny na neho zautodil s vidlami, on sa jeho uderu vyhol, a kedZe drZal na rukach svoje
dieta, zhodil poSkodeného na zem a udrel ho dlafiou do oblasti krku. Nasledne s dcérou odisiel do domu,



poskodeny odchadzal pre€ a po ceste spadol do kanala. Nasledne chcel od nich 100 € za to, Ze stiahne
trestné oznamenie. Poukazal aj na to, Ze poSkodeny kvoli minulym konfliktom bol voéi ich rodine zaujaty.

Poskodeny C. Q. prezyvany ,F.“ vypovedal zhodne ako v pripravnhom konani s tym, Ze iSiel v tom €ase
domov z roboty, kde na ceste pred rodinnym domom &. XX stal obzalovany P. M. a obZalovany P. T..
P. M. mal v ruke vidlu a pytal sa ho Ze €o je, bol opity, zodvihol vidly a udrel ho po ruke. Hned na to
poskodeny utekal a kedZe sa mu Smykla noha, spadol na zem, vtedy P. T. zobral dosku a hodil do neho
dosku zo vzdialenosti 3 - 4 metrov, trafil ho na nos a obocie. PoSkodeny na to odiSiel domov, tiekla mu
krv, a ked prisli policajti odisiel do nemocnice. Dalej poskodeny potvrdil, Ze nasledkom tohto konania
po udere vidlou bol zasiahnuty do palca pravej ruky, ¢im utrpel zlomeninu , na ktoru bol lieCeny 28 dni,
marddoval, mal na ruke sadru a nebol schopny prace, kedze v tom ¢ase chodil na prace aktivacné, ktoru
nemohol vykonavat, v désledku zranenia na ruke. Pokial iSlo o zranenie na hlave, mal opuchnuté oko a
nevidel, a asi po 7 dfioch to bolo v8etko v poriadku. PoSkodeny vylugil, Ze by zranenie na palci mu bolo
spbsobené pri pade a vyludil tiez iny spdsob vzniku zraneni na hlave ako po hodeni laty na toto miesto.

Na hlavhom pojednavani na rozdiel od pripravného konania bol poSkodeny podrobnejSie vypocuty k
spbsobu vzniku jeho zraneni s ohfadom aj na pravnu kvalifikaciu skutku. PoSkodeny takto potvrdil a na
hlavhom pojednavani aj ndzorne ukazal, Ze obZalovany P. M. ho udrel s vidlami v rukéch tak, Zze ho
vidlami udrel s naprahom, resp. Svihom, vidly drzal v ruke obomi rukami, pricom nevie ktorou &astou
vidly mu zasiahol do palca, kedZe naslednému oCakavanému uderu sa branil tak, Ze ruku dal pred seba,
resp. pred hlavu. Pokial iSlo o latu, ktord do neho hodil obZalovany P. T., tato bola dlha asi meter alebo
pol metra, nepamatal si aka bola Siroka. Na tieto okolnosti nebol poskodeny v pripravnom konani vobec
vypocuty.

Svedok C. Q. - synovec poSkodeného, ktorého prezyvaju ,,C. uviedol, Ze k nemu domov na adresu X. P.
XX prisiel na kavu poskodeny, nasledne odisiel vonku, odtial svedok pocul krik. Ked' svedok hned na to
vySiel von, videl, Ze poSkodeny bol skrvaveny na ruke a tvari, a povedal mu, Ze ho napadol P. M. Y. P.
T.. Tito boli vzdialeni od poSkodeného asi 5 az 6 metrov, viditelnost vonku bola dobra, kedZe bolo okolo
17,00 alebo 18,00 hod. Videl tiez, Ze P. M. mal v rukach vidly a P. T. v ruke latu, ktora bola dlha asi 1
meter. Nasledne zavolal policajtov a odiSiel s poSkodenym k lekarovi za u€elom jeho oSetrenia.

Svedkyria W. L. H.. Q. - byvald manZelka poSkodeného uviedla, Ze v dobe skutku, ktory nevidela, bola
doma, poc€ula zvonku hadky a krik, ktorej u¢astnikom bol poskodeny. Po bitke priSiel poSkodeny, na
ktorom si nev8imla Ziadne zranenia okrem toho, Ze jej hovoril, Ze sa tam pobil a Ze ma zlomeny prst.
Uviedla vSak na otazku, ¢ mal nejaké zranenia, Ze ,on mal len ruku®, povedal jej, Ze ide k lekarovi. Tiez
uviedla, Ze palec si potom oSetroval sdm, Ze zranenie si spdsobil tiez sam, kedZe si buchal lyZi¢kou po
palci a Ze aj sam spadol. TieZ jej povedal, Ze urobi na P. M. podvod, hoci na otazky v tejto suvislosti
nevedela dalej ni¢ uviest, najma preco by to mal urobit. Tvrdila, Ze poSkodeny aj doma normalne robil,
hoci na druhej strane nevedela vobec odpovedat’ aku konkrétnu €innost vyvijal alebo robil.

Svedkyrfia G. M. - svokra obZalovanych uviedla, Zze v ten deri iSla s dcérou F. M. N. C. Q. prezyvanym
,C.“ s tym, predo nadava jej dcére. Po hadke sa vratila domov na dvor, kde na to tam prisiel H. Q.S., C.
Q., osoby s prezyvkou ,W. (C. Q.) Y. ,. (L. L.) a prisli sa k nim bit. Mali v rukach vidly a lopaty a po nich
hadzali kamene. Ona sama sa iSla schovat do domu, a preto samotnu bitku nevidela, ale videla iba to,
ako poskodeny pri Uteku od nich spadol do kanala na ruku a zakri¢al, Ze ma ruku zlomenu. Dopocula
sa aj to, Ze toto zranenie si mal spdsobit’ sam.

Svedok U. M., ktorého zat je P. M. uviedol, Ze v ten defi mal vypité, pretoze pil so svojim zatom P. M. ana
viac si uz nepamata. Nepamata si uz ani na to, ¢o vypovedal na policii. Vzhladom na to bola precitana
jeho vypoved z pripravného konania kde uviedol, Ze jeho Zena G. M. iSla s dcérou F. O. Q. za u¢elom
toho, aby objasnili pre€o jej povedal neslusné slovo. Ked sa vratili, hned na to k nim na dvor prisli Q.,
kde bol aj poskodeny, ktori mali v ruke vidly a lopaty. Vtedy zobral deti a utekal s nimi do domu, av3ak
videl ako poskodeny sa rozbehol a spadol do kanala, ktory mal v zahrade. ObZalovany PA. M. Y. P. T.
po cely €as boli pri iom a takto zostalo az do prichodu policie a preto to, Ze mali napadnut poSkodeného
nevidel. K precitanej vypovedi svedok uviedol, Ze vypoved je pravdiva, hoci ,je mimo z toho, a preto si
to nepamata. Potvrdil vSak, Ze v tento den pil palenku, kde vypil asi 1 liter slivovice.

Zo suhlasom obZalovanych a prokuratora boli pre€itané vypovede nasledovnych svedkov:



Svedkyna |. M. - byvalé druzka P. M. a Svagrina P. T. uviedla, Ze jej sestre F. M. nadaval L. L., o povedala
ich mame G. M.. Nasledne i8li k Q. aby to vyriesili, kde sa s nimi hadali. Ked sa vrétili, hned za nimi prisli
Q., ato s prezyvkou ,C., ,.“ ( poSkodeny ), C. Q.S. prezyvany ,W. Y. H. Q. s prezyvkou ,C.. Ked podula
krik, utiekla s detmi dnu a vonku zostal iba ich otec a obzalovani P. T. Y. P. M.. Aj tito potom pri$li do
domu a boli tam az do prichodu policajtov. Samotny skutok teda nevidela.

Svedkovia ml. C. Q., L. L., O. M. Y. U. M. ako vypovedali v pripravhom konani skutok nevideli, resp. sa
v dobe skutku ani na mieste nenachadzali.

Svedkovia z radov policajtov OO PZ Krompachy ato G.. D. Y. Y. F. P. potvrdili, Ze medzi Q. Y. M. dochadza
Casto ku konfliktom, ktoré rieSia aj policajti. Obaja potvrdili, Ze po prichode na miesto v inkriminovanej
dobe mal poSkodeny C. Q. poraneny prst s tym, Ze bol napadnuty M.. Vypoved dalSich policajtov P. O.,
F.D. Y. U. S. neprispela k objasneniu skutkového stavu, kedze si na ten defi svedkovia nespomenuli.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty aj znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a
traumatolégia P.. T. F., ktory v pripravnom konani vypracoval pisomny znalecky posudok na objasnenie
mechanizmu vzniku zraneni poskodeného. Z tohto vyplynulo, Ze podla dokumentacie poskodeny C.
Q. utrpel 6.4.2016 otvorenu zlomeninu posledného &lanku palca pravej ruky s vykibenim posledného
¢lanku, k tomu mnoho poc&etné pomliazdenie tvare. Z hladiska medicinskeho je mozZne obidve tieto
poranenia hodnotit ako poranenia fahké, ich priebeh bol nekomplikovany. Vo vztahu k mechanizmu
vzniku tychto poraneni uviedol, Ze poranenia vznikli mechanizmom tupo pdsobiacej sily, ktorou bol
zasiahnuty palec pravej ruky poSkodeného a tvarova €ast hlavy. Tento mechanizmus podla vypovede
zodpoveda tomu €o opakovane uvadzal poSkodeny C. Q. vo svojich vypovediach a v celkovom kontexte
nezodpoveda tomu €o uvadzal P. M. Y. P. T.. To znamena, Ze poranenia mohli vzniknat tym spésobom, Ze
bol napadnuty vidlami, s tym Ze mohol byt itok vedeny proti hlave poSkodeného, kde tento v reflexnom
ukone nastavil pravu ruku a bol tymito vidlami zasiahnuty do palca pravej ruky kde vznikla jednak trzno
- rozmliazdena rana k tomu aj vykibenie posledného &lanku palca aj s jeho zlomeninou s minimalnym
posunom ulomkov. PoSkodeny mohol byt zasiahnuty do tvarovej ¢asti drevenym predmetom, mohlo sa
jednat o taku €ast dosky aka je uvedena v spise. A tato mohla spdsobit mnoho po&etné pomliazdeniny
a odreniny na tvari tak ako boli zdokumentované. Intenzita pésobiacej sily pri zasiahnuti do tvare bola
nizka. Pri zasiahnuti palca pravej ruky bola intenzita stredne vysoka az vysoka. Dobu lie€enia uruje
poranenie, ktoré si vyZaduje najdlhSiu dobu lieCenia z tych poraneni, ktoré poSkodeny mal. V danom
pripade ide o zlomeninu palca pravej ruky s vykibenim, kde u poskodeného primerana doba lieby
oddvodnena jeho nesebestacnostou by bola od 6.4.2016 do 27.4.2016, a teda 3 tyZdne v nadvaznosti
na vykonavanie beznych &innosti. Po tomto obdobi najma uchopova schopnost ruky by sa obnovila v
suvislosti s vykondvanim bezZnych €innosti, CiZze ruka by bola funkénd. Pokial by tupy uder smeroval
priamo na hlavu poSkodeného a doslo by k jej zasiahnutiu, mohlo déjst’ napr. k zlomenine lebe&ne;j
klenby, €o v pripade nizkej intenzity by z lekarskeho hladiska mohol byt Uraz lahky. V pripade vysoke;j
intenzity a priamemu uderu na hlavu poskodeného by mohlo déjst’ aj k tazkym zraneniam, €o by nebolo
vylucené. Doba lie€enia poSkodeného do 22.8.2016 bola neprimerana charakteru a zavaznosti poraneni
a nebola odbévodnena ani konkrétnymi zraneniami. Znalec dalej tiez uviedol, Ze poranenie nebolo
spbsobené ostrou Castou vidly, ale iba tupou, €o nevylu€uje, Ze mohlo byt spbésobené bud kovovou
Castou vidly alebo aj drevenou. Lokalizacia tychto zraneni poukazuje, Ze boli spésobené nie jednym
mechanizmom, ale roznymi utokmi, ktoré pbésobili na r6zne &asti tela, a to tvar a ruky poskodeného, ¢im
bolo potvrdené, Ze nevznikli inym spdsobom (napr. jedinym padom, beznym udretim).

Na hlavnhom pojedndvani boli precitané aj nasledovné listinné dékazy:

- 20 zaznamov o priebehu sluzby policajtov OO PZ Krompachy vyplynulo, Ze v dobe o 17,00 hod.
bolo preverované oznamenie poskodeného C. Q. v suvislosti s jeho napadnutim s tym, Ze nasledne sa
dostavil sdm po lekarskom oSetreni za u€elom spisania trestného oznamenia.

- lekarske spravy na €. 1. 10 az 13 potvrdzuju, Ze poSkodeny bol prvotne oSetreny v nemocnici Krompachy,
s.r.0. na chirurgickom oddeleni dfia 6.4.2016 o 18,34 hod., kde aj naslednymi vySetreniami boli potvrdené
diagndzy, ktoré su popisané vo vyroku tohto rozsudku.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud hodnotil dbkazy jednotlivo a v ich suhrne podla § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Z vypovedi oboch obZalovanych vyplynulo, Ze skutok nielenZe nespéachali, ale aj popreli, Ze by k nemu
doslo spdsobom akym popisovala obzaloba. ObZalovany P. M., ako aj obZalovany P. T. zhodne uviedli, Ze
poskodeného neudreli, nezbili, nenapadli vidlou a ani latou, ktori mu mal P. T. hodit’ do hlavy. ObZalovany
P. T. prakticky tvrdil, Ze sa s poSkodenym ani nedostal do fyzického kontaktu, obZalovany P. T. zasa
uviedol, Ze on sa vyhol uderu od poskodeného, ktory na neho zautodil s vidlami, tohto zhodil na zem,
kedZe predtym ho udrel dlafiou do krku.

Z dokazovania vyplynulo, Ze okrem poskodeného, a to aj napriek tvrdeniu, Ze v dobe skutku na mieste
¢inu bolo viacero 0s6b, nikto samotny incident medzi obZalovanymi a poSkodenymi nevidel.

Svedkovia, ktori podporovali obZalovanych a boli s nimi v pribuzenskom vztahu ako napriklad svedkyna
G. M, U. M., I.D. M. sice potvrdili, Ze na ich dvor prisli ,Q. vratane poSkodeného C. Q., av8ak hned
utekali domov a do incidentu sa nezap4jali. Uviedli vak, Ze tito mali v rukach vidly, lopaty a iné predmety.

Druha skupina svedkov, ktori podporovali poSkodeného, kedZe iSlo o jeho pribuznych ako napr. synovec
C. Q., W. L.A. sice tvrdili, Ze k incidentu do$lo, hoci ho sami nevideli, ale dozvedeli sa to od samotného
poskodeného. Napriek tomu byvald manzelka poskodeného W. L. tvrdila, Ze zo strany poSkodeného
voci obZalovanym iSlo o podvod.

Na podklade tychto vSetkych moznych a dostupnych dbkazov, ktorymi sud priebeh incidentu v
nadvéznosti na okruh dokazov, ktoré navrhli procesné strany, sud zistil, Ze skutkovy stav je nutné
objashovat z vypovedi priamych aktérov a to obzalovanych a poSkodeného.

Hodnotiac vypovede obZalovanych, sud dospel k zaveru, Ze ich obrana bola ucelova, a to najma pokial
iSlo o tzv. ochranu obZalovaného P. M., resp. jeho konania, ktoré bolo pravne kvalifikované ako zlocin,
za ktory mu hrozil vysoky trest. Prakticky aj obZalovany P. T., ako aj vSetci svedkovia z radov rodinnych
prisludnikov obZalovanych poukazovali na to, Ze poSkodeny si mal spdsobit zranenie na palci prave;j
ruky sam a to padom. Podfla vypovede obZalovanych v8ak mu ani nikto nespésobil také zranenia na
tvari, ktoré boli objektivne zistené lekarom.

V danom pripade sud vyhodnotil, Ze tvrdenia obZalovanych na rozdiel od vypovede poSkodeného,
ktorym objasrioval priebeh skutku a mechanizmus vzniku jeho zraneni neboli hodnoverné a pravdivé.
Oboch obzalovanych takto presved&ivo usvedCil zo spachania skutku prave poSkodeny, ktory tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani zhodne uviedol, Ze obZalovany P. M. ho chcel udriet
do oblasti hlavy s vidlami, na hlavhom pojednavani pri podrobnom vypocuti tento spdsob aj ukazal s tym,
Ze obZalovany drzal vidly nad hlavou a s naprahom smeroval uder do oblasti jeho hlavy, v ramci obrany
poskodeny uder vykryl rukami, ktoré si dal pred hlavu a takto bol trafeny do palca pravej ruky. KedZe sa
snazil z miesta &inu ujst podmykol sa, spadol, a vtedy obZalovany P. T. mu hodil drevenu latu o dizke
0,5 aZ 1 meter do oblasti tvare. Tymto konanim mu boli spdsobené zranenia, ktoré ho obmedzovali v
beZnej innosti manualnej prace vzhladom na to, Ze bol prihlaseny na tzv. aktivaéné prace.

Tvrdenia poSkodeného sud povazoval za pravdivé, kedZe boli v sulade so zisteniami znalca MUDr. T.
F., ktory za mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného povaZoval opakované tupé udery jednak na
oblast palca pravej ruky, ako aj na tvar poskodeného a za velmi pravdepodobny oznacil mechanizmus,
ktory popisal poSkodeny. I8lo pritom o mechanizmus, ktory obzalovani popreli, kedZe v podstate
takymto spbsobom ani Ciasto€ne nemali fyzicky kontakt s poskodenym. Pre obZalovanych potom
vyvstava otazka, ako a kto mohol spésobit zranenia poSkodenému, na ktoré bol oSetrovany lekarom
bezprostredne po incidente a hned po tom, o na miesto &inu dorazila policia, ako to vyplynulo zo
zaznamu o priebehu sluzby ako aj vypovedi policajtov OO PZ Krompachy. Tieto dékazy vo svojom
suhrne povazoval sud za objektivne preukazané, navzajom si neodporujuce, ale naopak, s vypovedou
poskodeného celkom zjavne suladné, a to na rozdiel od vypovedi obZalovanych, ktoré boli v celkom
zjavnom rozpore s tymito dékazmi.



K obrane obzalovanych preto je potrebné dodat’ aj to, Ze tato okrem Ucelovosti bola aj celkom zjavne
vymyslena, pokial iSlo o mechanizmus vzniku zranenia palca pravej ruky poSkodeného padom, ¢o
vylugil nielen poSkodeny ale aj sudny znalec, vratane tzv. nevysvetlenia spésobu akym by malo djst
k zraneniam na tvari poSkodeného. Sud preto obZalovanym neuveril ohladom ich vypovedi o celom
skutkovom deji, kedy nie prave oni ale naopak rodina Q. ich mala prvotne napadat. V tejto suvislosti sud
poukazuje na vzdjomné konflikty oboch rodin z minulosti, o potvrdila policia, a preto nie je vylu¢ena
urcita ,zohratost” svedkov tak na jednej ako aj na druhej strane, pokial iSlo o popis skutkovych konfliktov.
V danom pripade bolo vylugené, aby zranenie na palci pravej ruky s vykibenim posledného &lanku,
ktoré zistil aj znalec, bolo spdsobené po nejakom naklepavani lyzickou poskodenym alebo opakovanym
privieranim palca do dveri ako sa to snazili nahovorit sudu niektori svedkovia. Vypovede svedkov sa
teda orientovali na zaklade toho. aky je ich momentalny vztah bud k obZalovanému alebo poSkodenému.
Niektori svedkovia ako je vy3Sie popisané ani na mieste €inu neboli, hoci boli oznaceni svedkami z radov
rodinnych prislusnikov obzalovanych ako osoby, ktoré sa mali incidentu zu¢astnit. Na zaver je potrebné
k tomu uviest, Ze sud hodnotil velmi objektivne vykonané dbékazy, v spojitosti najma s nezaujatym
znaleckym posudkom o obsahu zraneni poSkodeného.

Znaleckym dokazovanim bol zisteny aj rozsah zraneni poSkodeného a potrebna doba lieCenia, ktora
bola 28 dni, u zraneni na tvari potrebna do 7 dni. Tato doba su€asne z pravneho hladiska predstavuje
dobu skuto€ného obmedzenia poskodeného v obvyklom spbsobe Zivota.

KedZe vina obZalovanych bola jednoznaine a nepochybne dokazana, sud ich uznal vinnymi zo
spachania uvedeného skutku.

Na rozdiel od obzaloby sud skutok upravil, kedZe nemal dostato¢ny podklad z vykonaného dokazovania
ohladne toho, Ze by obZalovany P. M. zasiahol poskodeného kovovou ¢€astou vidly, resp. kovovou
Castou smeroval do oblasti hlavy poskodeného. V tomto smere sud na zaklade zisteni, Ze zranenia
poskodeného na palci mu boli spésobené po tupom Udere, upravil aj znenie skutkovej vety. Samotny
poskodeny nevedel uviest, ktorou €astou vidly bol zasiahnuty, takze konstatovanie, Ze by iSlo o kovovu
Cast' vidly bolo tvrdenie, ktoré sa uz od pociatku vySetrovania javilo ako domnienka. V tomto smere
sud poukazuje na to, Ze vySetrovanim nebola nalezite venovana pozornost' priebehu skutkového deja
ohladom napadnutia vidlami, €iZze postoje obzalovaného a poskodeného, naprah vidlami, vynaloZzena
sila a pod., hoci pravna kvalifikacia konania obzZalovaného U. M. si to prinajmenSom zo strany
kompetentnych organov vyZadovala.

Aj na zaklade toho sud konstatoval, Ze obZalovany P. M. sa dopustil pre€inu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona, kedZe inému umyselne ubliZil na zdravi. Uvedeny precin spachal tym, Ze s
vidlami udrel poSkodeného do oblasti palca pravej ruky spédsobom popisanym vo vyroku tohto rozsudku,
¢im mu spdsobil zranenia, ktoré si vyziadali jeho lie€enie po dobu 28 dni.

Skutok obZalovaného sud neposudil ako zlo&in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit’ prakticky tak, Ze jeho konanie smerovalo
k dokonaniu tohto trestného &inu, kedy chcel v umysle spbdsobit’ poskodenému tazkd ujmu na zdravi,
avSak k dokonaniu trestného €inu nedo$lo zrejme v désledku zabranenia zasiahnutia poSkodeného do
oblasti hlavy prekrytim dderu rukami poskodeného. Nie kazdy uder na hlavu a to aj s pripadnym pouzitim
nastroja ako napr. vidly celkom zjavne nemusia viest k zaveru o zlo¢ine podla § 155 Tr. zakona. V tomto
pripade sud posudzoval konanie obzalovaného ako celok z hfadiska postavenia oséb, intenzity uderu a
spbsobilosti zbrane, resp. nastroja, ktorym bol utok vykonany. V prvom rade je nutné uviest, Ze nebolo
dokazané, Ze by poskodeny bol udrety kovovou ¢astou vidly, ostrou ¢ast'ou, vébec ktorou ¢astou, pokial
vidly maju vo vacsine pripadov 3 tzv. zuby, alebo drevenou &astou, to znamena tzv. poriskom. V tomto
smere nepomohla ani vypoved poskodeného. Mechanizmus naprahu vidlami pri smerovani na oblast
hlavy poskodeného by mohol naznaCovat, Ze pachatel mal ciel, t.j. umysel spésobit poskodenému tazku
ujmu v pripade priameho zasahu na oblast hlavy. Tato logicka uvaha vSak bola narusena skutoénostou,
Ze sice na zranitefny palec bola pouzita pri Udere stredna az vysoka sila, zatial o ako pripustil aj znalec,
samotna hlava nemusela byt zasiahnuta strednou az vysokou intenzitou, ¢im by nedoslo k zavaznym
zraneniam. Prave uvedené odliSuje moment, kedy sa skutok moze kvalifikovat aj €o i len pokus ubliZzenia
na zdravi so spésobenim tazkej ujmy na zdravi podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, § 155 ods. 1 Tr. zakona.
Preto sud rozhodol inak ako je popisané v obzalobe.



Obaja obzalovani spachali samostatne precin vytrznictvo podlfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Tr. zakona, s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zakona, pretoze sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarou,
za ktoru je mozné povazovat vidly, ako aj drevenu latu, kedZe tieto nastroje mézu utok vodi telu urobit
doéraznejSim. Obzalovany P. M. uvedeny precin spachal tym, Zze pred rodinnym domom ¢&. XX Q. O.
A. J. X. P. ako verejne pristupnom mieste udrel poSkodeného vidlou, zatial ¢o nasledne P. T. hodil
drevenu dosku poskodenému do tvare. Ich konanie z hfadiska intenzity preukazuje, Ze doslo k spachaniu
uvedeného trestného &inu.

Obzalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, kedZe chceli porusit zaujem
chraneny trestnym zédkonom, ktory sleduje ochranu verejného poriadku a obzZalovany P. M. aj ochranu
Zivota a zdravia ludi pred fyzickymi atokmi.

Obzalovany P. M. je bez pracovného pomeru, je slobodny a bezdetny, z miesta bydliska nema negativnu
charakteristiku, v roku 2017 sa dopustil drobného priestupku na Useku dopravy. Z odpisu z registra trestu
vyplynulo, Ze v minulosti bol 6-krat odsudeny, z toho od roku 2010 4-krat, pricom mu boli ukladané
nepodmiene¢né tresty odnatia slobody prevazne pre majetkovu trestnu €innost’ a pre zloCin lupeze.
V konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 12/2010 bol odsudeny rozsudkom zo dna
23.11.2010 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona k podmiene&nému trestu odnatia slobody v
trvani 3 rokov so skuSobnou dobou s probaénym dohladom v trvani 3 rokov, t.j. do 21.1.2013, vo veci
bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia dha 6.6.2012
s vykonu ktorého bol 6.2.2014 podmieneéne prepusteny, nasledne bol nariadeny zvySok trestu odnatia
slobody, pricom uvedeny trest vykonal cely diha 9.2.2020. Néasledne bol odsudeny v konani sp. zn.
3T 12/2012 nepodmienecnému trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory vykonal 24.4.2012.
Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T 25/2016 zo dria 5.5.2016 bol odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona k nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody, ktory
vykonal vo vymere 3 mesiacov dia 3.9.2016. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp .zn.
2T 122/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.9.2019 bol odsudeny pre zlo€in lupeZe podla § 188
ods. 1,2 pism. ¢) Tr. zdkona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory v su€asnosti vykonava.
Obzalovany P. T. je slobodny, je otcom maloletého dietata, z miesta bydliska ma neutralnu
charakteristiku, Casto sa dopusta priestupkov a to aj proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Podla odpisu
z registra trestov bol v minulosti 11-krat odsudeny, a to vSetko od roku 2010, prevazne pre majetkovu
trestnu Cinnost. V roku 2015 bol odsudeny v konani 3T 209/2014 na trest odfatia slobody v trvani 16
mesiacov so skuSobnou dobou do 20.2.2017, bol mu nariadeny vykon trestu dria 10.4.2019. Trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T 69/2016 zo dria 30.6.2016 bol odsudeny pre precin kradeze podfla §
212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory vykonal 22.2.2017. Tento trest bol
zru$eny trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo diia 24.4.2017 sp. zn. 5T 34/2017 z dévodu odsudenia
na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, pri€om uvedeny trest vykonal diia 12.12.2017. Vo veci
tunajSieho sudu sp. zn. 3T 209/2014 nastupil vykon trestu dfia 20.5.2019.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osoby obzalovanych, ich pomery, moznosti ich napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

V nadvaznosti na vysSie uvedené zasady s prihliadnutim aj na to, Ze trest ma ¢o najmenej postihovat
rodiny obZalovanych, sud zistil, Ze obZalovany P. M. vykonava dlhodoby trest odfatia slobody na
podklade rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 2T 122/2017, pri¢om trest z rozsudku sp. zn. 4T 12/2010
vykonal 9.2.2020.

Podla § 44 Tr. zakona, sud rozhodol o upusteni od uloZenia dalSieho trestu podra § 43 Tr. zakona u
tohto obZalovaného, kedZe trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu



SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 12/2010 povazoval za dostatocny. Uvedeny trest nebol vykonany ku
dfiu spachania prejednavaného skutku, resp. trestného &inu. Tento trest bol dostatoény na ochranu
spolo¢nosti a napravy obzalovaného s ohfadom aj na jeho dalSie obmedzenie osobnej slobody dalSim
vykonom trestu odfatia slobody. Niet pochyb pritom, Ze vzhfadom na nevykonanie predo$lého trestu
iSlo o tzv. dalsi trest podfa § 43 Tr. zakona.

Obzalovanému P. T. podla § 44 Tr. zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 roka nepodmieneéne, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 34/2017 s naslednym zruSenim vyroku o treste trestnym
rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 2T 69/2016 povazoval za dostatocny. Nebolo totiz pochyb, Ze v danom
pripade (ak by nedoslo k upusteniu ) by obZzalovanému musel byt uloZeny suhrnny trest odriatia slobody,
kedZe trestnej Cinnosti sa dopustil skér ako bol mu doru€eny trestny rozkaz zo dfia 30.6.2016 v konani
sp. zn. 2T 69/2016. V danom pripade s prihliadnutim na okolnosti jeho trestnej innosti, ako aj nasledok,
nebolo potrebné obZalovanému ukladat’ prisnejsi trest odnatia slobody.

Sud v suvislosti s rozhodovanim o Skode zaviazal obZalovaného P. M. zaplatit’ poSkodenej poistovni
tzv. regresnu nahradu spocivajucu v nakladoch za oSetrovanie poskodeného v sume 206,74 €, o vySke
ktorej a naroku poistovni nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



