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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny spolonostou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
T. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, v konani o zaplatenie 2.369,82 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 4Csp/14/2019-134 zo dfia 19. septembra
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 4Csp/14/2019-134 zo dfia 19. septembra 2019 meni
tak, ze zalobu zalobcu zamieta v celom rozsahu.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v rozsahu 100 %.

Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske
2.369,82 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 2.368,52 Eur od 07.09.2018
do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok l.). Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou podanou v rdmci upominacieho
konania na Okresnom sude Banska Bystrica, ktora vec bola dia 19.03.2019 postupena Okresnému
sudu Namestovo, domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2.369,82 Eur spolu s 5% roénym trokom
z omeSkania zo sumy 2.368,52 Eur od 07.09.2018 do zaplatenia.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril diia 29.05.2014 so Zalovanym Zmluvu €. 0110102019290514, na z&klade ktorej
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky (pdzi¢ku) vo vySke 2.400,00 Eur, ktoré bol zalovany v zmysle
Zmluvy povinny splacat v 72 mesaénych splatkach vo vyske 51,93 Eur. Zalovany si svoju povinnost pinil
len do aprila 2015 a odvtedy neuhradil Ziadnu sumu. Zalovany vo svojom odpore, ako aj vo vyjadreni
na pojednavani vzniesol namietku premli€ania. V suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade bola zaloba podana v€as a to s poukazom na to, ze dia 15.12.2015
bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru a Zalobca podal Zzalobu na sude dfa 11.12.2018. Nakolko
mal sud preukazanu aj dévodnost podanej Zzaloby, vyhovel jej v celom rozsahu.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi ako plne UspeSnej sporovej strane priznal narok na ich nahradu voci Zalovanému.



5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Zze sud zalobu zamietne, alternativne sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a
vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na plynutie premiCacej
doby v zmysle § 103, § 656 a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, ktora zac¢ina plynut odo na zro€nosti
nesplnenej splatky. Posledna riadne a v€as uhradena splatka bola za mesiac april 2015. Nakolko podal
Zalovany navrh na vydanie platobného rozkazu (Zalobu) dria 11.12.2018, bol narok Zalobcu premli&any.
Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 1375/2015 zo
dna 23.08.2017.

6. Zalobca v reakcii na odvolanie Zzalovaného uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim
sudu prvej indtancie. Vo vztahu k otdzke premi&aniu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trencin
sp. zn. 17Co/228/2016 zo dria 12.04.2017.

7. Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu dorugené dria 18.05.2020, procesne nereagoval.
8. Dalsie podania v ramci odvolacieho konania stdu predloZzené/doruéené neboli.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku |. podla ust. § 388
CSP zmenil spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

10. V zmysle § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v meritérnom vyroku |. dospel k zaveru
o dévodnosti podaného opravného prostriedku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni veci, hoci prvoindtanény sud zvolil spravnu pravnu normu. V tejto
suvislosti odvolaci sud udava, Ze skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie povazuje za nesporny a
z takto zisteného skutkového stavu vychadza pri svojom rozhodovani.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

15. Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika).

16. Zakonné ustanovenie § 103 Obcianskeho zékonnika obsahuje osobitni Upravu zacatia plynutia
premliCacej doby v pripadoch, ked sa v désledku nesplnenia niektorej zo splatok stane zroénym cely dih
v sulade so zdkonnym ustanovenim § 565 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 101 Obd&ianskeho
zakonnika je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika vo
vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej upravy
prednost. Preto, ak z ustanovenia druhej vety § 103 Obdianskeho zakonnika, ktora predstavuje
Specialnu upravu vyplyva, Ze v pripade predCasnej splatnosti celého dlhu zaéne plynuat premi€acia



doba odo dfia zro€nosti tej splatky, ktora zosplatnenie celého dihu vyvolala, a z ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika, ktord je vSeobecnou Upravou, vyplyva odlidny reZzim urenia zaciatku plynutia
premliCacej doby, je zrejmé, Ze prednost ma Uprava druhej vety ustanovenia 103 Obd&ianskeho zakonnika
a pociatok plynutia preml&acej doby bude viazany na zro¢nost' tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu
vyvolala. Prihliadajuc k zakonnému ustanoveniu § 103 Obc&ianskeho zakonnika bolo potrebné skumat,
kedy sa stala splatnou splatka uveru, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih (zostatok Gveru).
Zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre spotrebitelské pravne vztahy upravuje
aj osobitnu poziadavku moznosti uplatnenia prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, a to
uplynutie lehoty troch mesiacov od nezaplatenia splatky a osobitny postup pre uplatnenie uvedeného
prava, spocivajuci v povinnosti veritela upozornit' dlZznika na moznost’ uplatnenia prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Pri posudzovani zaciatku plynutia preml€acej doby je teda potrebné zistit, s ktorou
konkrétnou splatkou bol diZznik v Ease vykonania tohto pradva zo strany veritela v omeskani prave
tri mesiace (nie dlhSie) a od jej zroCnosti potom plynie premliacia doba zvySku dlhu podfa § 103
Obcianskeho zakonnika.

17. V posudzovanom pripade mal sud nesporné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze k pred€asnej splatnosti
(mimoriadnemu zosplatneniu) pézicky doslo ku dfiu 15.12.2015. Prihliadajuc k zakonnej uprave
uvedenej v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Zze ku pred€asnej splatnosti v danom pripade
mohlo dbéjst’ v suvislosti so splatkou Uveru splatnou 3 mesiace pred splatnostou, t.j. splatnou dha
01.09.2015. Preml¢acia doba prava povodného zalobcu na zaplatenie celého zosplatneného dlhu zac¢ala
tak v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika plynut odo dia splatnosti uvedenej splatky, t.j. 01.09.2015 a
uplynula dria 01.09.2018. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej sumy na
sude az dna 11.12.2018, t.j. po marnom uplynuti preml€acej doby, okresny sud nepostupoval spravne,
ked namietku preml€ania vznesenu Zalovanym neakceptoval a Zalobe vyhovel.

18. S prihliadnutim na uvedené krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388
CSP zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

19. V zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie.

20. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie. (§ 396 ods. 2 CSP).

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru j€j
uspechu vo veci.

22. Z dévodu zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo povinnostou sudu rozhodnuat ajo
trovach prvoins§tanéného a odvolacieho konania, o ktorych rozhodol krajsky sud v zmysle §
262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V désledku zmeny napadnutého
rozhodnutia mozno Zalovaného povazovat za plne UspeSnu sporovu stranu, na zaklade ¢oho mu
vznikol narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu voci neuspesnej protistrane,
t.j. Zalobcovi. Rovnako bol Zalovany uspe$nou sporovou stranou aj v ramci odvolacieho konania, ked
bolo jeho opravnému prostriedku v celom rozsahu vyhovené. Z uvedenych dévodov tak odvolaci sud
suhrnnym vyrokom priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom plnom
rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov tohto konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sudny dradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



