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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci povinného platit’ vyzivné :
K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. €. 7, XXX XX D., proti opravnenému : T. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. €. XX, XXX XX 1., zastupeny U., bytom U. & XX, XXX XX I., o navrhu na zniZenie vyZivného, na
odvolanie povinného platit vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 17.1.2019, ¢.k.
11 Pc/2/2018-64, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 37P/382/2015-126, zo dfia 29.9.2016, ktorym bola naposledy stanovena vyZivovacia povinnost
povinného voci opravnenému tak, Ze vyzivné sa zniZuje na Ciastku 190 eur mesacne, ktoré je povinny
platit’ najneskdr do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdam opravneného, s u€innostou od pravoplatnosti
rozhodnutia ( vyrok |.) a vo zvySku navrh zamietol ( vyrok Il.). Vyrokom lll. s pouzitim § 52 zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej,, C.m.p.“), deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odbovodnil § 62 ods.1 az 5, § 78 ods.1, 3 zakona & 36/2005 Zz. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o
rodine®) a vecne tym, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost povinného na opravneného, uréena
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 37P/382/2015-126, zo dha 29.9.2016 ( pravoplatného
dfia 6.12.2016), kedy sud zvysil vyZzivné zo sumy 166 eur na 220 eur mesacne. Za zmenu pomerov
na strane povinného posudil uzatvorenie manzelstva povinnym dia 22.9.2017 a narodenie dcéry O.
K. z tohto manzelstva (XXX XXXX). Pri naslednom rozhodovani o ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti zobral do uvahy mozZnosti a majetkové pomery povinného platit vyzivné, kedze
schopnosti a moznosti rodi€a sud hodnoti zo vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska veku,
zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti uplatnenia v danom regiéne. Pokial povinny za
podstatnd zmenu pomerov, odévodiujucu zniZenie vyZivného, povazoval aj novl pracovnu poziciou
s mensim platom ( povinny v spore preukazal prijem za obdobie januar az august 2018 vo vyske
916,62 eur a v obdobi september 2018 aZz november 2018 vo vyske 734,40 eur netto ), sud prvej
inStancie zistil, Ze ¢ase posledného rozhodovania sudu (vec vedena na Okresnom sude Bratislava lll,
pod sp.zn. 37P/382/2015 ) bol prijem povinného 691,53 eur mesacne a nevlastnil Ziaden majetok, kym v
sucasnosti je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome. Sud prvej indtancie v odévodneni



rozhodnutia konstatoval, Ze ku skonceniu predchadzajuceho zamestnania (ktoré povinny oznacil ako
zamestnanie s vy$§im prijmom), doslo v dosledku uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru a
bolo to dobrovolné rozhodnutie povinného ukon it pracovny pomer s vy§§im prijmom. ZniZenie prijmu
povinného v ddsledku jeho dobrovofného rozhodnutia, preto neposudil ako podstatni zmenu pomerov,
pre ktora by bolo potrebné vyzivné znizit, ked povinny nepreukazal ani to, Ze zamestnanie opustil
kvOli rizikovému tehotenstvu manzelky. Argumentéaciu povinného, Ze opravnenému posiela mimo sudom
stanoveného vyzivného dalSie peniaze (v roku 2017 sumu 290 eur a v roku 2018 sumu 25 eur), Ze vo
firme prepustaju a ze na stavbu domu a kiipu pozemku v obci J., si zobral hypotéku, ktoru splaca, sud
prvej indtancie nevzal pri posudzovani navrhu na znizenie vyzivného v Gvahu.

3. Sud prvej indtancie z vysluchu matky opravneného zistil, Ze tato podnika, splaca hypotéku vo vyske
222 eur mesacne a jej Cisty prijem predstavuje sumu cca 800 eur mesacne. V suvislosti s vyZivovacou
povinnostou matky pripomenul, Ze tato si ju pIni osobnou starostlivostou, ale nie je opravnena vyzadovat
od syna prispievanie na doméacnost, nakolko on sam nie je zdrobkovo €inny a vyZivné od otca sluzi
na pokrytie jeho vydavkov. Z vysluchu opravneného zistil, Ze tento je Studentom prvého ro€nika STU,
plati si internat, cestovné, elektri¢enku, pomdcky do Skoly, stravu a naklady na Sport. Z takto zisteného
skutkového stavu, pri zohfadneni v konani preukdzaného prijmu povinného vo vysSke cca 900 eur
netto, pribudnutia dalSej vyZivovacej povinnosti povinného a skuto¢nosti, Ze manzZelka povinného je na
rodiCovskej dovolenke, sud prvej inStancie navrhu Ciasto€ne vyhovel, vyzZivné znizil a zaviazal
prispievat’ povinného na vyzivu sumou 190 eur mesaéne, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

4. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie povinny platit' vyZzivné namietajuc, Zze sud prvej
inStancie nebral v Uvahu, Ze opustil zamestnanie z dévodu rizikového tehotenstva manzelky, ktoré
bolo dolozené tehotenskou knizkou a praceneschopnostou a ani zhorSujuce sa podmienky v terajsej
praci zmenenou pracovnou zmluvou, ktoru vie dolozit. Na zaklade uvedeného odvolatel Ziadal vydanie
nového rozsudku.

5. Opravneny v pisomnom vyjadreni sa k riadne doru¢enému odvolaniu uviedol, Zze v nadvaznosti na
to, Ze navstevuje vysoku Skolu a byva na internate, si z vyzivného uhradza stravu, pombcky do Skoly,
telefén a jeho matka mu uhradza internat, naklady suvisiace s MHD, lekarov, lieky, obleenie , drogériu
a iné vydavky ( vratane mimoriadnych ). KedZe ceny od 2/2019 i8li hore, toto vyZivné nepostacuje ani na
stravu, na ktori mu musi prispievat jeho matka . DOvod poZadovaného zniZenia vyzivného - starostlivost
o manzelku a s tym suvisiaci odchod zo staleho zamestnania je neakceptovatelny, kedZe povinny mal v
tom Case hypotekarny Gver a vedel, Ze ma vydaje. Opravneny uviedol, Ze podla jeho informacii odvolatel
zmenil zamestnanie a nasiel si novu pracu. Pokial mu jeho prijem nepostacuje, méZe si najst eSte jednu
pracu tak ako jeho matka. Vo vyjadreni opravneny napokon konstatoval, Ze vzhlfadom na inflaciu a rast
cien bude uvazovat o navrhu na zvySenie vyZivného.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom odvolania a nie je viazany odvolacimi
dbévodmi, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 2 ods.1 C.m.p., § 378 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej , C.s.p.“) a podla § 65, § 66, v spojeni s § 395 C.m.p.,
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti vecne spravne a podané
odvolanie nie je dovodné.

7. Ako prvoradé konStatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z dradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinni plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Predmetom daného konania je navrh povinného platit vyZzivné na zniZenie jeho vyZivovacej
povinnosti k opravnenému ( plnoletému synovi ) na sumu 100 eur mesacne, a to zo sumy mesacného
vyzivného vo vy8ke 220 eur mesacne uréeného mu naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, zo dfa 29.9.2016, 37P/382/2015-126.

16. V nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze vyZivhym
sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti
s jeho v3estrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na
Uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyZivné je rézna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav,
ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spdsob pripravy na jej buduce povolanie a pod.
V zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost’ voci dietatu odkdzaného na neho vyZivou, je zistenie ich
skuto&nych prijmoyv, ale aj podkladov odévodnujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich
telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym,
lokdlnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov
v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud vychadzat
jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; rozsah ktorych je
rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata
a vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov dietata plnit si
svoju vyZivovaciu povinnost. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné, je sucasne
zavisly od realnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyZivné, t.j. od ich zarobkovych
schopnosti a moznosti, poltu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod.. Pri rozhodovani o zmene
vysky vyzivného za zmenu pomerov v zmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine treba povazovat podstatnu
zmenu pomerov, &i uZ na strane dietata, alebo rodi¢ov, na ktorych je odkazané vyzivou. Ulohou stdov
pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit, & a v akom smere do$lo od posledného rozhodnutia o
vyzivnom k zmene pomerov, a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut’ do vysky vyZivného.
17.V prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky skuto€nosti
podstatné pre rozhodnutie o navrhu povinného platit vyZivné na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti
k opravnenému z hladiska realne existujucich odévodnenych potrieb opravneného, ako aj z hladiska
schopnosti a moznosti povinného ( a i matky opravneného ) a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej
zmeny pomerov (§ 78 ods.1 Zakona o rodine) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre urcenie
vyzivného v Case poslednej Upravy vyZivného, t,j. v Case rozhodovania Okresného sudu Bratislava
[ll, ktory rozsudkom €.k. 37P/382/2015-126, zo dfa 29.9.2016 ( pravoplatného dfia 6.12.2016), zvysil
vyzivné na opravneného zo sumy 166 eur na 220 eur mesacne. Odvolaci sud sa v plnej miere stotozZfiuje
so zavermi sudu prvej indtancie v tom, Ze za zmenu pomerov na strane povinného platit' vyzivné
posudil uzatvorenie manzelstva povinnym dfia 22.9.2017, narodenie dcéry O. K. z tohto manzelstva
(XXX XXXX), zmenu jeho majetkovych pomerov (spoluvlastnictvo rodinného domu a pozemku v
obci J.) a nezohladnil zmenu vo vyske jeho prijmu naviazanej na zmenu pracovnej pozicie s niz§im
platom (povinny v spore preukazal prijem za obdobie januar az august 2018 vo vyske 916,62 eur a v



obdobi september 2018 az november 2018 vo vyske 734,40 eur netto, v roku 2016 dosahoval prijem
691,53 eur mesacne a dalsi prijem z brigad cca vo vySke 220 eur mesacne). Za dblezité povazuje v
tejto suvislosti zdéraznit, Ze procesna vySetrovacia zasada nepredstavuje moznost' Uplnej necinnosti
ucastnikov konania, ktori su povinni aj v mimosporovych konaniach uplne a pravdivo opisat skutkové
okolnosti potrebné na rozhodnutie a oznacit dékazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni. Preto
pokial povinny platit’ vyzivné v priebehu konania svoje tvrdenia o tom, Ze dbvodom skon&enia vykonu
prace u zamestnavatefa, u ktorého dosahoval v roku 2018 vy&Si prijem, bolo rizikové tehotenstvo
manzelky nepreukazal, sud prvej inStancie na tuto argumentaciu spravne neprihliadal.

18. Za spravne a podloZzené povaZzuje odvolaci sud i skutkové zistenia tykajuce sa zmeny pomerov na
strane opravneného, vyplyvajucej zo samotného uplynutia doby 3 rokov od poslednej Upravy vyzivného,
zmeny formy Studia (opravneny je Studentom STU v Bratislave) a z prirodzeného narastu Zivotnych
nakladoyv, aj s ohfadom na jeho pribudajuci vek a skuto€nost, Ze jeho potreby su potrebami uz dospelého
Cloveka. Je treba zdoéraznit, Ze pri stanovovani vySky vyZivného povinnému rodi€ovi nie je mozné
v kazdom pripade vychadzat vyluéne z exaktne vycislenej sumy a je mozné zohladnit odévodnené
potreby uz plnoletého dietata, vychadzajuc v tomto pripade z beznych nakladov na vyZivu osoby v
dospelom veku a zohladnenia potrieb suvisiacich s vysokoskolskym Stadiom.

19. Vychadzajuc z uvedeného, po vzajomnom vyvazeni v konani zistenej zmeny pomerov na strane
oboch ucastnikov sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej indtancie i v tom, Ze primerané zistenym
okolnostiam danej veci je zniZenie vyZivovacej povinnosti povinného platit vyzivné na sumu 190 eur
mesacne. Zdbéraziuje, Zze vySka zniZzeného vyzivného pokryje zakladné vydavky opravneného, je
zodpovedajuca v predoslej €asti uvedenym zakonnym ustanoveniam a pri jej uréeni sud (prvoinstanény a
aj odvolaci), nemohol prihliadat na povinnosti povinného suvisiace so splacanim hypotekarneho uveru,
poskytnutého mu pefiaznym ustavom na obstaranie nehnutelnosti v obci J. (§ 62 ods.5 Zakona o rodine).

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne a pravne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C.m.p., v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, ked v osobitnej €asti o konani vo veciach vyzivného plnoletych oséb nie je ustanovené inak a
nebol dévod pre pouzitie § 55 C.m.p..

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 Cs.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Cs.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



