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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v spore zalobcu: M. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, E., t.¢. v S.Y., H.
XX, o podani Zalobcu o ochranu fudskych prav a zakladnych slobéd, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in zo dia 07. januara 2019, ¢.k. 14C/12/2018-16, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu zo dfia 05.03.2018, ktorym
sa domahal ochrany jeho ludskych prav a zakladnych slobéd. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze
Zalobca sa svojim podanim zo dia 05.03.2018 domahal ochrany svojich ludskych prav a zakladnych
slobdd. Sud uznesenim zo dna 02.05.2018, €.k. 14C/12/20218-9 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia opravil svoje podanie tak, Ze ustali osobu (osoby) na strane Zalovaného jej
identifikaciou tak, aby tato osoba nebola zamenitelna s inymi osobami a riadne oznacil Zalovaného v
sulade s ust. § 133 CSP. Taktiez vyzval zalobcu na odstranenie vady svojho podania, a to v Zalobnom
navrhu - petite tak, aby bol petit vymedzeny jednoznacne, presne, ur€ite a zrozumitefne v sulade s ust.
§ 137 CSP. Predmetné uznesenie obsahovalo poucenie, v om je podfa nazoru sudu podanie neuplné
alebo nezrozumitelné, ako treba podanie doplnit, resp. opravit, ako aj poucenie o nasledku odmietnutia
podania, ak nebude doplnené v sulade s uznesenim sudu. Uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dna
11.05.2018, pri€¢om svoju Zalobu v suidom uréenej lehote nedoplnil a ani inak na vyzvu sud nereagoval. V
naslednom podani zo dfia 31.10.2018 Zalobca svoje podanie v zmysle vyzvy sudu nedoplnil, iba oznamil
sudu, Z sa v buducnosti v tomto konani mieni nechat’ zastupit advokatom a blizSie opisal okolnosti,
za ktorych malo dojst’ k poSkodeniu jeho zdravia. V odévodneni uznesenia sud prvej instancie citoval
ust. § 129 ods. 1 az 3, § 132 ods. 1 az 3 CSP a uviedol, Ze Zalobca svoje neuplné podanie vo veci
samej v lehote stanovenej sudom nedoplnil. Konstatoval, Ze napriek uzneseniu sudu, ktoré obsahovalo
vyzvu na doplnenie podania, pou¢enie o spésobe ako treba dalej postupovat a o nasledkoch nesplnenia
povinnosti odmietnutim podania, zostal Zalobca nec€inny. Sud podanie Zalobcu odmietol, kedZe na vyzvu
sudu Zalobca vady podania neodstranil, napriek riadnemu poué&eniu o nasledkoch ich neodstranenia a
pre tieto nedostatky nebolo mozné v konani pokracovat.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze vo svojom podani
uviedol vSetky skutoCnosti, suvisiace s jeho hospitalizaciou na neurologickom oddeleni, ¢o sud
prehliadol. Po vykone trestu, ktory mu ma kongit 04.07.2019, sa necha zastupit advokatom. Na
Okresnom sud Trnava bude riadne podana Zaloba o nahradu 8kody na zdravi a o nemajetkovu ujmu,
kde Ziada poslat’ v8etky jeho pisomnosti.

3. Na vyzvu sudu zo dha 05.06.2019, €.k. 14C/12/2018 - 25, aby Zalobca Specifikoval odvolaci navrh
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), Zalobca v podani, oznaéenom ako ,vec - na vedomie“ opakovane
uviedol, Ze po navrate z vykonu trestu bude sudu doru€ena riadne vypracovana Zaloba. Na dalSiu vyzvu
sudu, aby Zalobca uviedol, ¢i mienil svojim podanim doplinit svoje podanie zo dfia 25.01.2019 alebo
mienil zobrat’ podané odvolanie spat, Zalobca nereagoval.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. V prejednavnom pripade sudu prvej indtancie bola doru¢ena Zaloba Zalobcu, ktora neobsahovala
povinné naleZitosti Zaloby podfa § 132 ods. 1 az 3 CSP, tak sud prvej indtancie vyzval Zalobcu uznesenim
zo dnia 02.05.2018, ¢.k. 14C/12/2018-9, aby svoje podanie doplnil (ustalil osobu na strane Zalovaného
a presne ho oznacil a uviedol Zalobny petit), pricom uviedol aj konkrétne pokyny, ako bolo nutné
podanie doplnit’ s tym, Ze Zalobcu zaroven v uzneseni poudil o nasledkoch neodstranenia vad podania
v stanovenej lehote. Na uvedenu vyzvu sudu Zalobca v stanovenej lehote nereagoval. Po viac ako 5
mesiacoch od doruéenia vyzvy na odstranenie vad podania Zalobca v podani zo dfia 31.10.2018 oznamil,
Ze po navrate z vykonu trestu sa mieni v tejto veci nechat' zastupovat advokatom a opakovane opisoval
ako doSlo k poSkodeniu jeho zdravia vo vykone trestu.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Oznadenie stran v spore je bezvynimo&nou poziadavkou individualizacie Zaloby. Zalobca musi
presne oznadit seba ako stranu sporu, vratane svojho pripadného zastupcu a toho, vo&i komu Zaloba
smeruje. Stranami sporu su teda Zalobca a Zalovany, pricom na strane Zalobcu alebo Zalovaného méze
vystupovat viac subjektov. V sporovom konani je vylu€ne vecou Zalobcu oznacéenie okruhu stran. Strany
musia byt oznagené tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit
s inou osobou a aby s flou mohol sid konat. Udaje, ktoré musi oznagenie stran Zaloba obsahovat),
upravuju ustanovenia § 133 az 136 CSP. Zo Zaloby musi byt taktiez zrejmé, €oho sa Zalobca vodi
Zalovanému domaha, teda Zalobny névrh.

10. Ak Zalobca v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, je potrebné skimat, ¢i je alebo nie
je mozné pre uvedeny nedostatok v konani pokraovat. Ak nebolo podanie ani na vyzvu sudu opravené
alebo doplnené, ale ide o taku vadu konania, ktora nebrani riadnemu pokragovaniu konania vo veci,
je sud povinny vo veci dalej konat a rozhodnut. Ak v8ak ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v
konani pokraovat’ a podanie vo veci samej nie je ani napriek vyzve sudu opravené alebo doplnené v
stanovenej lehote, sud podanie odmietne.

11. V preskimavanej veci sud prvej indtancie postupoval spravne, ak podanie Zalobcu podla § 129 ods.
3 CSP odmietol. Je nepochybné, Ze dévodom na odmietnutie podania Zalobcu bola absencia nalezZitosti
Zaloby, a to v uvedeni a presnom oznaceni Zalovanej strany, ako aj absencia Zalobného navrhu (petitu).
Jasne, ur€ite a zrozumitefne naformulovany petit je zakladnym ¢lankom civilného sporového konania.
Sud nemébze vo veci konat a vecne rozhodnut, pokial nie je jasné, €o presne Zalobca pozaduje. Sud
v sporovych konaniach nie je opravneny sam obsah navrhovaného petitu formulovat a modifikovat,
nakolko je viazany Zalobnym navrhom (petitom). Nejasno ¢&i neurcito formulovany petit je teda vZdy takou
vadou podania, pre ktord nemozno v konani pokracovat. To isté, ako bolo uvedené vysSie, plati aj pre
oznalenie stran sporu.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



