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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantigka Sevéoviéa a JUDr. Miroslava Bafackého, v trestnej veci obZalovaného P. G., pre zlogin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 30. septembra 2020,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Rozfava zo dfia 26.5.2020, sp. zn.
15T/34/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i et a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného P. G. za vinného zo zlo€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

dna 22.07.2019 v skorych rannych hodinéch, aj ked nie je a nebol drzitefom vodi€ského opravnenia,
riadil osobné motorové vozidlo zn. S. G., ev. & J. XXX B.X, v meste L.4, okres J., po |. R., kde je
povolena rychlost 50 km/h, pri€om sa plne nevenoval riadeniu vozidla a nesledoval dostato¢ne situaciu
v cestnej premavke a vozidlo riadil rychlostou najmenej 82 km/h, ¢im porusil ustanovenia § 4 ods. 1
pism. ¢), ods. 2 pism. a), d), § 16 ods. 1, 4 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov, nasledkom ¢oho v presne nezistenom €ase okolo 02.25 hod. narazil prednou ¢astou vozidla
do lavej zadnej ¢asti odstaveného osobného motorového vozidla zn. S. G. C., ev. &. J. XXX C., priom
doslo k preseknutiu pravej prednej pneumatiky na vozidle, ktoré riadil, nasledne s vozidlom pokracoval
v jazde, ziSiel mimo vozovku, kde narazil do oplotenia domu €. XXX na I. R. a nasledne narazil do
beténového stipa elektrického vedenia, pri¢om spolujazdec na pravom prednom sedadle F. U. utrpel
zranenia, ktorym podlahol na mieste dopravnej nehody, pri€om pri realizacii dopravnej nehody o 02.51
hod. bol podrobeny dychovej skuSke pristrojom zn. Alco Quant 6020 plus, z ktorého bolo zistené, Ze v
jednom litri nim vydychovaného vzduchu mal 0,45 mg alkoholu a naslednym znaleckym dokazovanim
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo bolo zistené, Ze v Case vedenia
vozidla o 02.30 hod. mal v krvi najmenej 0,98 - 1,1 promile alkoholu.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 149 ods. 4 Tr. zak., § 53 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
z&k. (§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.) trest domaceho véazenia vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zak. po dobu vykonu trestu domaceho vazenia ulozil obZzalovanému povinnost
kazdy den v €ase od 18.00 do 06.00 hod. nasledujuceho dia zdrziavat sa vo svojom obydli na adrese
L., I. XXX/XXX, vratane k nemu prinaleziacich vonkajSich priestorov, viest' riadny Zivot a podrobit’ sa
kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 4 Tr. zak., § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. uloZil obZalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenym.



Podla § 53 ods. 4 Tr. zak., § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. ulozil obzalovanému
povinnost spocivajlicu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu pocas vykonu trestu
domaceho vazenia.

Podla § 53 ods. 4 Tr. zak., § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. ulozil obzalovanému
povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat sa po€as vykonu trestu domaceho vazenia alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 5 pism. b) Tr. zak. ulozZil obZalovanému trest zdkazu ¢innosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel na dozivotie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. podkodenych K. U., nar. XX.XX.XXXX, Q. U., nar. XX XX.XXXX, B. U., nar.
XX XXXXXX, A. U.Z., nar. XX.XX.XXXX, S. U., nar. XX.XX.XXXX a F. U., nar. XX.XX.XXXX, vSetci
bytom Q. XXX/X L. s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator o do vyroku o treste.
Takto podané odvolanie prokurator odévodnil tym, Ze obZalovany bol doposial raz sudne trestany a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 3T/2/2019 zo dia 7.1.2019, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov do
26.2.2021. Zaroven mu bolo uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
pocas trvania skudobnej doby. Sudom ulozeny trest domaceho vazenia aj ked na dobu 4 rokov vzhladom
na povahu spachaného trestného ¢inu a osobu pachatela povazuje za neprimerany. Osobitne prokurator
zdéraznil, Ze obzalovany pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia a zaroven pocas
plynutia obmedzenia spoc€ivajuceho v zékaze pozivania alkoholickych napojov za predchadzajucu
umyselnu trestnu ¢innost' spachanu pod vplyvom alkoholu, opatovne spachal umyselny trestny &in,
opatovne pod vplyvom alkoholu, s nenapravitelnym nasledkom - smrtou poskodeného. Z uvedeného
je zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenie nemalo na obZalovaného Ziaden preventivny ucinok. Aj ked
chape uvahy okresného sudu o zachovani rodinnych vztahov a tradiénej rodiny obZalovaného, domnieva
sa, Ze takéto uvahy vzhladom na celkové okolnosti skutku nie je mozné prijat. Podl'a jeho nazoru okresny
sud pochybil pri uloZeni trestu. Ugelom trestu je, aby tento trest posobil nielen na samotného pachatela,
ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti a je potrebné zabezpecdit ochranu spolo€nosti pred takymito
pachatelmi. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Roznava vo vyroku o treste, a
aby rozhodol v intenciach jeho odvolania o ulozeni nepodmieneéného trestu odhatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia a trestu zakazu C€innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
dozivotie v zmysle § 61 ods. 5 pism. b) Tr. zak.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila za poSkodenych splnomocnenkyria poSkodenych JUDr. F. V. tak,
Ze poSkodeni sa v celom rozsahu stotoziuju s nazorom prokuratora. Poukazuju na nenapravitefnu
ujmu, ktord im bola skutkom obzalovaného spbésobena a to stratu syna, na opakované odsudenie
obzalovaného, na spachanie skutku v dobe podmienecného odsudenia, v ase ulozeného obmedzenia
v podobe zakazu pozivania alkoholickych napojov a v neposlednom rade na generalnu prevenciu v
komunite, v ktorej sa odsudeny pohybuje v domacom obydli, a to napriek zavaznosti nasledku, ktory
svojim konanim spdsobil. Odsudeny pretrhol nenapravitelne rodinné vazby poSkodenych.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany P. G. na hlavhom pojednavani pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku. Okresny sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatoéne podporené dékazmi zabezpeenymi v
pripravnom konani (vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi
odpovedami obZalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. a suhlasnym



stanoviskom prokuratora. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dokazmi v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vy3ke ukladaného trestu a nahrade Skody.

Z listinnych dbkazov tykajucich sa osoby obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial raz sudne
trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu RozZnava, sp. zn. 3T/2/2019 zo diia 07.01.2019, ktorym
bol uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu
s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu ulozeny dhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere
24 (dvadsat$tyri) mesiacov. Zaroveri mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov pocas trvania skuSobnej doby.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov mal okresny sud preukazané, Ze obzalovany bol v roku 2017
2x priestupkovo postihnuty, pri¢om priestupkovu histériu obZalovaného doplnila sprava obce o povesti,
podla ktorej sa P. G. dopustil po jednom priestupku aj v roku 2013 aj v roku 2014.

Podla spravy Mestskych lesov L. obZalovany v ich organizacii nepracuje, ani v minulosti nebol v
pracovnom pomere.

Okresny sud na pojednavani taktiez precital spravu o vysledku predbezného Setrenia vypracovaného
probacnou a mediaCnou uradni¢kou Okresného sudu Roznava, podla ktorej bolo Setrenim zistené,
Ze su splnené materialno - technické podmienky na vykon trestu domaceho vazenia v dostatoCnej
miere. Sucast'ou Setrenia boli aj zakonom pozadované naleZitosti a to zaznam z probacie obzalovaného,
poucenie, pisomny sfub obZalovaného, suhlas s kontrolou technickymi prostriedkami obzalovaného,
preverenie materialno-technickych podmienok v okoli, vyhlasenie o obydli, vyhlasenie spolubyvajucich
s poucenim, vypis listu vlastnictva a sprava o povesti.

Na hlavnom pojednavani okresny sud oboznamil aj navrh poSkodenych, pozostalych, na nahradu Skody,
kde tito pozadovali jednotlivo nahradu nemajetkovej ujmy, a to konkrétne K. U., Q. U., B. U. a A. U. po
15.000,- eura S. U. a F. U. po 30.000,- eur.

V suvislosti s rozhodovanim o treste okresny sud odévodnil uloZenie trestu obZalovanému takto:
Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuceho ucel trestu, trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada "nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio".

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné poésobenie
trestu na ostatnych Clenov spolo¢nosti). Ochrana spoloénosti sa teda uskuto€riuje dvoma prvkami, a
to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne v kazdom
treste, pri¢om treba mat na zreteli dOleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.
Ochrana spoloCnosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
Clenov spolo¢nosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom
nesmie byt prostriedkom na rieSenie inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychadza z
myslienky, Ze zédkladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolognosti pred trestnymi €inmi a pred ich
pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej



a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zédsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Trest zaroveri musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retribucia). V treste je
teda obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativnhe ohodnotenie pachatefa a jeho €inu, a to tak
pravne, ako aj etické.

Ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri Uvahéch tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4 Tr. zak.,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu okresny sud prihliadol na vSetky skutoCnosti v zmysle
ustanovenia § 34 Tr. zak. vyznamné a rozhodujuce pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu (polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného ¢€inu a trestny ¢in aprimne ofutoval;
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. - bol uz za trestny €in odsudeny). Okresny sud pri
ukladani testu zohladrujuc vy3Sie naznacené hladiska ukladania trestov, ako aj ucel trestu mal za to, Ze
na obZalovaného musi represivne pOsobit aj uloZeny trest domaceho vazenia vo vymere 4 rokov, poas
vykonu ktorého ulozZil okresny sud obZalovanému povinnost zdrziavat' sa vo svojom obydli na adrese L.,
I. XXX/XXX, vratane k nemu prinalezZiacich vonkaj$ich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole
technickymi prostriedkami kazdy deni v €ase od 18.00 hod. do 06.00 hod. nasledujuceho dna. Pre lepSie
dosiahnutie ucinkov trestu okresny sud obzalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze osobne
sa ospravedInit poSkodenym, povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu poc¢as vykonu trestu domaceho vazenia a povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat' sa
pocas vykonu trestu domaceho vazenia alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie. Okresny
sud zvyraznil, Ze okrem uvedenych povinnosti je povinnostou obzZalovaného po€as vykonu trestu
domaceho vazenia viest riadny Zivot (pod vedenim riadneho Zivota treba rozumiet najma dodrziavanie
pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti), inak sud trest
premeni na nepodmienelny trest odfiatia slobody. Takto uloZeny trest podfa nazoru okresného sudu
plne zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii aj zasade individualizacie trestu, mal by byt
postacujuci z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie a su¢asne byt dostatoénou garanciou
nepachania dalSej trestnej €innosti obdobného charakteru obZalovanym v buducnosti. Okresny sud sa
nestotoznil s ndvrhom prokuratora na uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. ObZalovany
od zaciatku trestného stihania nepopieral spachanie trestného &inu, toto konanie viacnasobne ofutoval.
Uvedenym postojom k spachanému trestnému Cinu obzalovany podfa nazoru okresného sudu jasne
prejavil svoju snahu po naprave. Rovnako obZalovany od zaciatku spolupracoval s organmi ¢innymi
v tresthom konani. Podla nazoru okresného sudu pre vychovné pdsobenie na obzalovaného nie je
potrebné ulozit trest spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody. Okresny sud uviedol, Ze obZalovany
je otcom dvoch maloletych deti, pricom v zmysle zasady ukladania trestov uvedenej v § 34 ods. 3 Tr.
zak. ma trest postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. Pripadny trest odfiatia slobody spojeny s vykonom trestu aj na moznej dolnej
hranici trestnej sadzby (vo vymere 4 rokov) by pre rodinu obZalovaného mohol mat katastrofalny
nasledok, a to ¢&i uz z hladiska mozného pracovného zaradenia sa obZalovaného, ale predov3etkym s
ohladom na rodinu obZalovaného. Okresny sud mal aj v tomto pripade zaujem na zachovani tradi¢nej
rodiny, a to predovSetkym v prospech dennej, osobnej pritomnosti obZalovaného s rodinou. Ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia by taktiez stazilo aj pripadnu nahradu Skody poskodenym, o Uhradu
ktorej obzalovany prejavil zdujem. Okresny sud zvyraznil okolnosti tykajuce sa samotného skutku, kde
k tomu doSlo po vzajomnom pozivani alkoholu obZalovanym, ako aj nebohym, kde na nenapravitelnom
nasledku pripadu mal vyrazny podiel sdm nebohy. Na margo navrhu obhajcu na mimoriadne znizenie
trestu s odévodnenim, Ze trest prichadzajuci v ivahu je neprimerane prisny mal okresny sud za to, Ze
na takyto postup neboli splnené zakonnom pozadované podmienky.

Zaroven okresny sud aplikujuc ustanovenie § 61 ods. 5 pism. b) Tr. zak. uloZil obZalovanému aj trest
zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na doZivotie.



Napriek snahe okresného sudu vysledky dokazovania tykajuce sa nahrady Skody predovsetkym
s prihliadnutim na vy33ie spominané spoluzavinenie nebohého neboli dostatoénym podkladom na
rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody a na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo
potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, preto
okresny sud poSkodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Odvolaci sud pri uvahach o treste za spachany trestny &in obzalovanému P. G. sa plne stotozZnil
s uvahami okresného sudu, a to preto, Ze tieto su zakonné a spravodlivé a zodpovedaju zakonnym
ustanoveniam podla § 34 Tr. zak. Je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany P. G. s po$kodenym F. U.I.A. boli
v priatelskom vztahu, alkohol popijali spolo€ne a prave poskodeny ponukol vedenie motorového vozidla
obzalovanému P. G. ,&i si to nechce vyskusat®. Vyrazny podiel nebohého poSkodeného na trestnom
¢ine obZalovaného odvolaci sud zistil v tom, Ze podla znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo znalcov MUDr. X. E. a MUDr. L. G.T.S., PhD. pasy nemala zapnuté
Ziadna osoba v motorovom vozidle, vratane poskodeného. Na tele poSkodeného nezistili znalci také
stopy a poranenia, ktoré by mohli byt spdsobené bezpeénostnym pasom, preto je pravdepodobné, Ze
menovany nemal v ¢ase nehody zapnuty bezpecnostny pas. Tento zaver nie je v rozpore s vypovedami
obZalovaného a svedka F. U.I.A.. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze bezprostrednou priginou smirti
poskodeného bolo pomliazdenie mozgu pri zlomeninach kosti lebe€nej klenby a spodiny. Poranenie
hlavy, ktoré bolo najzavaznejSie a bolo aj pri¢inou umrtia poSkodenému bolo spésobené po naraze
vozidla do pevnej prekazky (plot a stip elektrického vedenia), pri ktorom doslo k prudkej deceleracii
vozidla, vymrsteniu tela poSkodeného smerom dopredu, mierne doprava, ¢im doSlo k narazu Celovej
Casti hlavy do deformujucej sa pravej hornej Casti kabiny motorového vozidla.

Odvolaci sud sa zaoberal aj tvahami, Ze organmi ¢innymi v trestnom konani, prokuratorom aj policajtmi
nebolo zistované, ¢&i k nasledku u poskodeného a to konkrétne k poraneniu hlavy, a v akom rozsahu by
doslo, ak by tento mal zapnuté bezpeénostné pasy. KedZe bolo okresnym sudom prijaté vyhlasenie o
vine obZalovaného a skutok bol ustaleny tak, ako to uviedol prokurator v obZalobnom navrhu, pri¢om
sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné, a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani
dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. odvolaci sud nemohol zruSit napadnuty
rozsudok okresného sudu pre neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, pretoze to nedovoluje pravna Uprava.
Podla § 8 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, osoba sediaca na sedadle povinne
vybavenom bezpeénostnym pasom alebo inym zadrzZiavacim zariadenim je povinna toto zariadenie
pouzit.

Vzhladom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu odvolaci sud sa stotoznil s uvahami okresného sudu
a s ulozenym vyrokom o treste domaceho vazenia pri podrobeni sa kontrole technickymi prostriedkami,
spolu s primeranymi povinnostami a doZivotnym trestom zékazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel. Trest domaceho véazenia je zakotveny ako trest samostatny, hned za trestom odnatia
slobody. Z jeho hierarchického postavenia hned za trestom odfiatia slobody mozno usudzovat, Ze trest
domaceho vazenia sa stal vyznamnou alternativou k nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody. Uklada
sa najma v pripadoch, ak s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu je nevyhnutné pachatela postihnat
obmedzenim slobody (nestali len podmieneéné odsudenie alebo probacny dohlad), ale vzhfadom na
vlastnosti, rodinné pomery, okolnosti pripadu postacuje podstatne mensia intenzita zasahov vo&i nemu
ako pri vykone trestu odriatia slobody.

V ustanoveni § 53 ods. 6 Tr. zak. je upraveny spbdsob premeny trestu domaceho vazenia na
nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud podfa tohto ustanovenia premeni trest na nepodmienecny
trest odnatia slobody, ak odsudeny neplni povinnosti uvedené v odseku 3,4,5 tohto ustanovenia.

Rozhodnutie okresného sudu je zakonné a spravodlivé, riadne oddvodnené, a preto odvolaci sud
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



