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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XX/X, XXX XX D., zasttpeného: JUDr. Maria Stahovcova, advokatka so sidlom CSA 18, 944 01
Brezno, proti zalovanym: 1. A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX F., zastipenému: JUDr.
Peter Lukacka PhD., advokat so sidlom Februarova 1608/A, 958 01 Partizanske, 2. Loft Projekt s.r.o.,
so sidlom Safarikova 3638/7, 955 01 Topol¢any, ICO: 50 052 471, zastipenému: JUDr. Stanislav Pavol,
advokat so sidlom Sancova 58, 811 05 Bratislava, 3. Obec Praznovce, so sidlom M. Ne$pora 146/4,
955 01 Praznovce, ICO: 35 626 526, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o.,
so sidlom Nam. M.R. Stefanika 3, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 861 375, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Topol€any zo diha 28. novembra
2018 ¢.k. 5C/197/2012-701, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze urCuje, Ze zalobca K. T,,
rodeny T., narodeny XX.XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX, miesto trvalého pobytu A. XX/X, XXX
XX D., $tatny ob€an SR, je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi D., obec
D., okres F., zapisanych v katastri nehnutelnosti ako parcely registra "C" evidované na katastralne;j
mape na liste vlastnictva Cislo XXX parcelné Cislo XXX/X, parcelné &islo XXX/X, parcelné Cislo XXX, na
liste vlastnictva €islo XXX parcelné &islo XXX, na liste vlastnictva . XXX parcelné Cislo XXX/X, v Casti
ktora zodpoveda novovytvorenym parcelam parcelné Cislo XXX/XX zastavané plochy o vymere XXXX
m2, parcelné Cislo XXX/XX zastavané plochy o vymere XXXX m2, parcelné &islo XXX/XX zastavané
plochy o vymere XXX m2, parcelné Cislo XXX/X zastavané plochy o vymere XXXX m2, parcelné Cislo
XXX/X o vymere XXX mX a parcelné Cislo XXX/XX zastavané plochy o vymere XXXX m2, velkost
spoluvlastnickeho podielu X/X, zameranych Geometrickym planom ¢&islo 7C/197/2012, znalcom Ing.
Romanom Wagnerom vyhotovenom dria 13.04.2015 a autorizaéne overenom dria 14.04.2015, a dradne
overenom Okresnym Uradom Topol€any, katastralny odbor, dia 22.06.2015 pod Cislom 161/2015, ktory
tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

1. Zalobca mé vogi zalovanym v prvom, druhom a tretom rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Stat ma vodi zalovanym v prvom, druhom a tretom rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V predmetnej veci sa Zalobca Zalobou podanou vodi Zalovanému v 1. rade a proti spolo¢nosti W.K.
TEAM, s.r.o. (povodne Zalovanému v 2. rade) domdhal ur€enia vlastnickeho prava v podiele 1-ica k
nehnutelnosti v katastralnom tzemi D. pévodne vedenej v pozemnokniznej vlozke &. X ako parcela &islo
XXX/X orna pdda vo vymere XXXXX m2 . V zalobe poukéazal na rozhodnutie Statneho notarstva é.k. 1 D
207/86-13, na zaklade ktorého zdedil podiel vo vySke 1-ica na predmetnej nehnutelnosti po poruditelke



K. T, rod. G., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX. Tvrdil, Ze nehnutelnost porucitelka spolu s
manzelom W. T., nar. XX. XX.XXXX, zomrelym dha 12.05.1954, nadobudli, kazdy v 1-ici Vymerom o
vlastnictve pddy &. 66151/1947-111/B vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy
v Bratislave dfa 15.03.1948. Manzelia T. odo dfa vydania pridelu nehnutelnost uzivali a hospodarili na
nej aj po tom, ako ju vlozili do druzstva. Neskér JRD Praznovce na &asti tejto pddy postavilo mastale
a hospodarske budovy. Po smrti W. T. zdedila jeho podiel K. T. a stala sa tak vylu€nou vlastni¢kou
parcely Cislo 400/4. V ramci dedi€ského konania po K. T. zdedil len podiel vo vyske 1, zvySny podiel
nedopatrenim nebol prededeny, preto podal navrh na dodatoéné prejednanie dedistva. Zistil, Ze
pbvodna parcela XXX/X je od roku 2007 rozdelena, je vedena na LV &. XXX ako parcela Cislo XXX/X,
XXXIX, XXX, XXX vlastnicky v prospech Zalovaného v 1. rade, a na LV & XXX ako parcela €islo XXX
vlastnicky v prospech spolognosti W.K. TEAM, s.r.o. (povodne Zalovany v 2. rade). V ramci ROEPu bol
zaevidovany ako vlastnik v podiele 1 parcela Cislo 400/4 vo zvy3nej vymere 6.645 m2. V ROEPe Ziadal
0 zaevidovanie vlastnictva vo vymere podla pridelovej listiny, Comu nebolo vyhovené z dévodu, Ze tato
Cast vymery zanikla tym, Ze preSla do novovytvorenych parciel. KedZe Zalovany v 1. rade a spolo€nost
W.K. TEAM, s.r.o. (pbvodne Zalovany v 2. rade) su v katastri nehnutelnosti vedeni ako vlastnici tej
Casti pévodnej nehnutelnosti, ktorej sa citi byt vlastnikom tvrdil, Ze ma naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni.

2.1. Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo dha 6.
marca 2013 €.k. 5C/197/2012-148 Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanym v 1.
a 2. rade nahradu trov konania v sume 730,46 eura. VVychadzal zo skutocnosti, Ze predmetna parcela
bola zapisana na LV &. X v prospech Csl. $tatu bez pravneho dévodu v &ase, ktory spada do obdobia
od 25.02.1948 do 01.01.1990, &o je jeden z dévodov pre vydanie veci podfla restituénych zakonov.
Restituéné predpisy su Specialnou pravnou Upravou, preto nemozno pouzit' Upravu vSeobecnu a Zalobca
sa nemdze domahat ochrany vlastnickeho prava podla § 126 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze
Zalobca sa mohol doméahat' vlastnickeho prava podla zakona &. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku. KedZe sa nedomahal, nema naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

2.2. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim zo dna 2. marca 2014 &.k. 25C0/180/2013-231
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze pokiafl
ide o zvySok povodnej parcely, ktora mala byt predmetom pridelu na zaklade Vymeru o vlastnictve pody
a ktoru v kone¢nom désledku nadobudli Zalovani, dochadza k stretu pravnych principov, a to principu
dobrej vble (dobromyselnosti) nadobudatela, principu ochrany vlastnickeho prava a principu (zasady)
materialnej publicity (zjednodusene povedané, Ze ten, kto vychadza zo zapisu v katastri nehnutefnosti,
je v dobrej viere, Ze stav katastra nehnutelnosti zodpoveda skutoénému stavu). Doty&ny je chraneny, i
keby uvedeny zapis nebol v stlade so skutoénym stavom (vid nalez US CR z 05.11.2011 sp.zn. Il. US
165/11). Uviedol, Ze je treba oboznamit sa s kone¢nym pridelovym planom a jeho grafickou €astou, lebo
bez zisteni tychto rozhodnych skuto€nosti je znacne oslabeny pravny dosah listiny Vymeru o vlastnictve.
Neprichadza do uvahy, aby sa vracalo realne do stavu v roku 1948, ked existovala PK parc.&. XXX,
zapisana vo vliozke €. 7. Napomocné mdzu byt vysledky usporiadania vlastnictva inych oséb na zaklade
rovnakych vymerov o vlastnictve (starosta obce H., H. G., I. N., G. H., K. G.). Vyslovil zavazny pravny
nazor, Ze pravny zaujem na uréeni viastnictva je preukazany.

3.1. Po vrateni veci sud prvej indtancie uznesenim zo dia 7. jula 2015 ¢.k. 5C/197/2012-345 pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze ,sud urluje, Ze navrhovatel K. T. nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, D. XXX XX,
Statny ob&an SR, je vlastnikom v podiele 1 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uzemi obce D. v
zastavanom Uzemi obce D., parciel registra "C" evidovanych na katastralnej mape, zapisanych na LV &.
XXX ako parc.€. €. XXX/X, parc.C. XXX/X,parc.€. XXX, na LV €. XXX ako parc.€. €. XXX, na LV €. XXX
ako parc.€. XXX/X, ktoré zodpovedaju novovytvorenym parcelam podla geometrického planu znalca B..
A. X. €. 5C/197/2012, ktory je nedelitelnou su€astou znaleckého posudku €. 5/2015, a to parcelam &.
343/26 zastavané plochy o vymere XXXX m2, & XXX/XX o vymere XXXX m2, €. XXX/XX zastavané
plochy o vymere XXX m2, €. XXX/X zastavané plochy o vymere XXXX m2, & XXX/X zastavané plochy
0 vymere XXX mX a €. XXX/XX zastavané plochy o vymere XXXX m2. Zaroven pripustil vstup obce D.,
ako Zalovanej v 3. rade.

3.2. Uznesenim zo diia 6. jula 2016 &.k. 5C/197/2012-434 pripustil vstup nového Zalovaného v 2. rade
(Loft Projekt s.r.0.) namiesto pévodného Zalovaného v 2. rade (W.K. TEAM, s.r.0.).



4.1. Sud prvej indtancie druhym rozsudkom zo dfa 20. jula 2016 &.k. 5C/197/2012-437 urcil, Zze Zalobca
je vlastnikom podielu 1 nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D., obec D., parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape, zapisané na LV &. XXX ako parc.¢. XXX/X, parc.6. XXX/
X, parc.€. XXX, na LV & XXX ako parc.¢. XXX, na LV €. XXX ako parc.C. XXX/X, ktoré zodpovedaju
novovytvorenym parcelam podfa Geometrického planu znalca Ing. Romana Wagnera €. 7C/197/2012 v
znaleckom posudku €. 5/2015, ktory tvori neoddelitefnu sucast’ rozsudku, a to parcelam parc.&. XXX/XX
zastavané plochy o vymere XXXX m2, parc.€. XXX/XX zastavané plochy o vymere XXXX m2, parc.¢.
XXX/XX zastavané plochy o vymere XXX m2, parc.. XXX/X zastavané plochy o vymere XXXX m2,
parc.¢. XXX/X zastavané plochy o vymere XXX m2 a parc.€. XXX/XX zastavané plochy o vymere XXXX
m2. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade uloZil povinnost zaplatit na G¢et sudu nahradu trov $tatu kazdému v
sume 278,94 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
plnej vyske.

4.2. Na odvolania Zalovanych v 1., 2. a 3. rade odvolaci sud uznesenim zo dha 22. novembra
2017 ¢€.k. 25C0/596/2016-539 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalovany v 2. rade v odvolani namietal vadu konania
spocCivajucu v nespravhom procesnom postupe (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), €im bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces, preto predtym ako pristupil k meritérnemu prejednaniu veci, zaoberal sa
namietanou vadou konania. Dospel k zaveru, Ze namietana vada konania je dévodna, lebo sud prve;j
inStancie nedodrzal spravny procesny postup. Hoci rozhodol o vstupe nového Zalovaného v 2. rade do
konania, s tymto nekonal a nepredvolal ho na pojednavanie, na ktorom meritérne rozhodol, preto neboli
splnené zakonné podmienky na pojednavanie sudu dna 20.07.2016, ani na meritérne rozhodnutie v
nepritomnosti Zalovaného v 2. rade, ktory v konani nebol zastupeny pravnym zastupcom. Uvedenym
procesnym postupom sud prvej indtancie znemoznil Zalovanému v 2. rade realizaciu procesnych prav,
ktoré mu priznava Civilny sporovy poriadok, a tym zasiahol do zakladného prava Zalovaného v 2. rade,
aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v8etkym dokazom,
¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

5. Po vrateni veci sud prvej in§tancie uznesenim vyhlasenom na pojednavani dnia 31.10.2018 pripustil
zmenu zaloby tak, Ze sud ur€uje, Ze zalobca je vlastnikom spornych nehnutefnosti v celosti s tym, Ze
v ostatnom zostava petit Zaloby nezmeneny.

6.1. Sud prvej instancie v poradi tretim rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. aZ 3. rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o jej vy8ke rozhodne samostatnym
uznesenim. Statu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o jej vyske
rozhodne samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 137 d)
Civilného sporového poriadku, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika.
6.2. Konstatoval, Ze predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava Zzalobcu k nehnutefnostiam,
pricom Zalobca odvodil svoj vlastnicky narok od Vymeru o vlastnictve pody z 15.03.1948 &. XXXXX/
XXXX-I/B vydanému podla § 1 ods. 2 Nariadenia SNR ¢&. 104/1946 v prospech jeho pravnych
predchodcov W. T. a K. T., po ktorych v dedi€skych konaniach tieto nehnutefnosti nadobudol. Podla
rozhodnutia SN &.k. 1 D 207/86-13 zo dfia 21.11.1986 Zalobca zdedil po porugitelke K. T., zomr.
XX XX XXXX, polnohospodarsku pddu v uzivani socialistickej organizacie vo vl.. X parc.€. XXX/X
nadobudnutu pridelom PPPR zo dia 15.03.1948, Cislo XXXXX/XXXX-II/B v 1-ici, bez uvedenia druhu a
vymery pozemku. Osved&enim o dediCstve 2D/338/2012 Dnot 194/2013 Zalobca zdedil druhu polovicu
pridelovej parcely €. XXX/X ako dalsi podiel porucitelky K. T. (nadobudnuty podla D 677/63 po neb.
W. T.).

6.3. Zistil, Ze pozemky nachadzajuce sa v kat.(z. D. v aredli byvalého PD D. boli mapovanim ZMVM
oznacené ako parcely EN XXX/X,X,X,X,X,X,X,X, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,XX,XX,XX,XX,XX. Prvy
krat boli tieto parcely EN zapisané do listu vlastnictva €. X pod polozkou vykazu zmien €. 67/88 pri
ll. etape - zakladanie evidencie pravnych vztahov vy$etrovanim na obci v prospech Cs. $tatu-ONV
Topol¢any. Pévodna pozemnoknizna parcela €. XXX je vedena v PK vlozke &. X v prospech K. E.
a spol. V roku 1990 v k.u. D. bola vykonana obnova katastralneho operatu novym mapovanim, na
zaklade &oho pod poloZzkou vykazu zmien €. XXX/XX boli parcely XXX/X,X,X,X,X,X,X,X,XX,XX,XX,
XXX XX XX, XXX XXX XX XX, XX prec€islované na parcely CKN 343-358. Dodatkom k delimitaCnému
protokolu z 13.08.1997 Z 475/98-26/98 boli uvedené parcely zapisané do listu vlastnictva &. XXX v
prospech O. D. v 1/1-ine. Nasledne v roku 2007 parcely S./X, XXX, 345, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX,
XXX, XXX, XXX/IX, XXX/X, XXX, XXX/X na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XXXX D. 57/07 boli zapisané
do LV &. XXX v prospech A. G. - Nabytok v 1/1-ine.



6.4. Zalobca v roku 2005 dal ast parcely & XXX/X, ktori podia jeho vyjadrenia predtym uZivali
stari rodicia, ktori vniesli pédu do JRD, do najmu druZstvu. Na niektorych €astiach nehnutelnosti boli
postavené stavby. Pravo druzstevného uzivania pozemkov zahrfiovalo aj opravnenie (z roku 1949 a
1959) JRD menit podstatu pozemkov, vratane prava stavby polnohospodarskych stavieb s vynimkou
prava pozemky scudzit. Stavby pofnohospodarskeho charakteru boli postavené legalne z hladiska
obd&ianskopravneho (opravnenie uzivatefa uzivat a menit podstatu pozemkov), ale tiez z hladiska
stavebno-pravnych predpisov.

6.5. Sud prvej inStancie s poukazom na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu zistil, Ze na sude
prebiehalo iba jedno konanie o uréenie vlastnictva k nehnutelnosti v kat.uz. D. pévodne oznadenej ako
PKN parcela &. XXX/X rola o vymere 1 ha 70 & a 61 m2 rovnako nadobudnutej Vymerom o vlastnictve
pbdy vedené pod sp.zn. 7C/76/2008, a oboznamil sa s rozhodnutiami, ktoré boli v tej veci vydané.

6.6. Konstatoval, Zze vo veci sp.zn. 7C/76/2008 vypracoval znalecky posudok ten isty sudny znalec,
ktory bol ustanoveny aj v tomto konani, Ing. Roman Wégner, ktory vyhotovil znalecky posudok €. 2/2015
20 04.03.2015 ako podklad pre rozhodnutie o umiestneni p.¢. XXX/X, t.j. susednej parcely k p.€. XXX/
X. Z odborného vyjadrenia sudneho znalca vyplyvalo, ze tymto GP &. 7C/76/2008 bola zadefinovana
poloha pévodného pozemku p.&. XXX/X, bol zapisany do katastra nehnutelnosti a v sulade s nim su
hranice pdvodného pozemku p.¢. XXX/X identické s vonkajSou hranicou pozemkov KN-C p.&. XXX/X,
XXXIX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/X, XXX/X, XXXIXX, XXX/XX. Vzhfadom k tomu, Ze povodny
pozemok p.¢. XXX/X je susednym pozemkom s pdvodnym pozemkom p.¢. XXX/X, dospel k zaveru,
Ze novovytvorené pozemky musia byt odpovedajuce hraniciam p.C. XXX/X susediace s vonkajSimi
hranicami vys8ie uvedenych pozemkov KN-C p.&. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X a XX /4
kopiruju hranice pévodného pozemku p.¢. XXX/X. Sudny znalec vyhotovil aj vytyCovaci nacrt &. X/XXXX
spornych parciel zo diia 28.06.2018 overeny OU Topol&any, katastralny odbor, a zakreslil okolité parcely
a hranice s nimi, z ktorych vyplyva poloha, kde sa sporné parcely nachadzaju.

6.7. Poukazal na Protokol o oboznameni s priebehom hranice pozemku zo dfia 29.06.2018, z ktorého
vyplynulo, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu a v sulade s GP ¢.7C/197/2012 boli dha 29.06.2018 vyty&ené
hranice pozemkov p.C. XX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/XX. Vyty&enie bolo
vykonané na zaklade GP &. 7C/197/2012 a Zaznamu podrobného merania ¢. XXX, ktoré tvoria sucast
znaleckého posudku €. 5/2015. H. parcely boli od¢lenené na rovnakom mieste na akom bola umiestnena
p.€. XXX/X, ktora bola predmetom pridelu v rdmci druhej pozemkovej reformy v roku XXXX; t.j. su totozné
s touto parcelou. Jednotlivé vyty€ované body boli sidnym znalcom v teréne vyznacené Cervenou
farbou. Dospel k zaveru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania znaleckym posudkom Ing. Romana
Wagnera vyhotovenym pod ¢&. 5/2015, odborného vyjadrenia sudneho znalca, konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 7C/76/2008, ktoré bolo pravoplatne skoncené, je zrejmé, kde sa pozemok
parc.¢. XXX/X kat.uz. D., ktory je predmetom ur€enia vlastnickeho prava Zalobcu, realne nachadza.
6.8. Sud prvej inStancie sa zaoberal vzajomnym stretom pravnych principov, ato principu ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika a principu ochrany dobrej vole (dobromyselnosti) nadobudatela
a zasadou materialnej publicity t.j. Ze ten, kto vychadza zo zapisu v katastri nehnutelnosti, je v dobrej
viere, Ze stav katastra nehnutelnosti zodpoveda skutoénému stavu a je chraneny, i keby uvedeny
zéapis nebol v stlade so skutodnym stavom. (nalez US CR z 05.11.2011, Il. US 165/11). Uviedol, ze
zasada, podfa ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav ako ma sam, bola prelomena viacerymi
rozhodnutiami Ustavného sidu SR a Najvy$sieho sidu SR. V suvislosti s ochranou dobromyselného
nadobudatela nie je relevantné posudzovanie 10- roénej vydrzacej lehoty, kedZe uplynutie alebo
neuplynutie tejto lehoty nema pre poskytnutie ochrany tomuto subjektu pravny vyznam.

6.9. Z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku urover vlastnicke pravo
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom, na
z&klade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do kolizie dve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej
viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery , dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom
pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (t.j. , Ze nikto neméze previest
na iného viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial vS§ak nemozno zachovat' maximum z obidvoch zakladnych
prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vieobecné suvislosti
tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.
VySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa
nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani (Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. | US 549/2015
z16.03.2016).

6.10. Ak ma& mat urCovacia Zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat dal8im
sporom), nemozno vidiet rozumny dévod na to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je



evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, neskimala v konani o uréenie vlastnictva, a aby
vSeobecné sudy v podstate predlZovali stav pravnej neistoty a natili strany do podavania dalSich
(zbyto€nych ) Zaldb, v ktorych by sa tato otazka nasledne rieSila. Rozhodnutie o takomto uréeni musi
deklarovat existenciu pravneho vztahu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP) ( Nalez US
SR sp.zn.1US 151/2016-29 z 3.5.2017).

6.11. Uviedol, Ze stalou sudnou praxou bolo judikované, Zze vymery o vlastnictve pédy su pravnym
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava pridelcom. Zapis vymerov bol pravne bezvyznamnym, pretoze
po roku 1951 mali deklaratorny charakter. Predmetny vymer nebol predtym podchyteny v pozemkove;j
knihe a vlastnicke vztahy tak neboli usporiadané. Zakonom ¢&. 22/1964 Zb. bola zaloZzend Il. etapa
evidencie pozemkov. Podla mapovania v roku 1988, k asti parc.¢. 400/4 bol zapis vlastnictva v prospech
Csl. statu sprava ONV Topol&any a zakonom o majetku obci nadobudla pozemok do vlastnictva
obec D. Podfa zakona €. 180/1995 Z.z. bol vykonany register obnovenej evidencie pozemkov (ROEP).
Zalobca bol G&astnikom konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim
a namietal aj vymeru parc.¢. 400/4, ked chcel celt pbdvodnu vymeru, av8ak namietky boli prislusnym
spravnym organom zamietnuté. Register obnovenej evidencie pozemkov bol schvéleny spravnym
organom. Rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra bolo preskumatefné sidom (§ 7 ods. 3 zak.
€. 180/1995 Z.z.), av8ak taky navrh na preskiumanie Zalobcom podany nebol. Parc.C. XXX/X mé po
ROEPe vymeru 6645 m2 a teda najmenej na fiu by mal mat Zalobca narok, hoci udaje pozemkovej
knihy, najma pokial ide o vymeru pozemkov, neboli nikdy zavazné.

6.12. Konstatoval, Ze pokial ide o zvy3ok pévodnej parcely, ktora mala byt predmetom pridelu na zaklade
vymeru o vlastnictve pédy, a ktori nadobudli Zalovani v 1. az 3. rade, tu doSlo k stretu pravnych
principov, a to principu dobrej vble (dobromyselnosti) nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho
prava pévodného vlastnika. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol ¢ast’ sporne;j
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XX-XX/XX, V XXXX/XX/-XXIXX, V XXXX-XXX/XX od
obce D., aje vedeny ako vlastnik parciel CKN XXX/X, XXX/X, XXX, XXX zapisanych na LV &. XXX k.u.
D.. Pévodny Zalovany v 2. rade (W.K.TEAM s.r.o.) nadobudol &ast spornej nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy V XXXX/XX-XXX/XX a bol vedeny ako vlastnik parcely CKN XXX zapisanej na LV &. XXX
k.U. D., pri€om v priebehu sidneho konania od neho nadobudol spornt nehnutelnost’ kiipnou zmluvou
V XXXX/XX-XX/XX Zzalovany v 2. rade. Zalovana v 3. rade je vedena ako vlastnik v celosti na LV & XXX
k novovytvorenej parcele XXX/XX o vymere XXXX m2. Podla mapovania v roku XXXX k Casti parc.C.
XXX/X bol zapis Csl. $tatu - sprava ONV Topol&any a zakonom o majetku obci presli do vlastnictva
obce D. precislované parcely CKN 343-358 listinou - Dodatok k delimitanému protokolu z 13.8.1997-
Z XXXIXX-XXIXX v 1/1-ine.

6.13. Posudzoval stret principu ochrany dobrej viery novych nadobudatelov a principu ochrany
vlastnickeho prava pdvodného vlastnika. Pritom prihliadol na to, Ze v priebehu sudneho konania
nebola vznesena Ziadna namietka, Ze Zalovany v 1. rade a pravny predchodca Zalovaného v 2. rade,
resp. Zalovany v 2. rade, v €ase kupy predmetnych pozemkov neboli dobromyselni, Ze by pri kupe
predmetnych pozemkov nekonali v dobrej viere, Ze ich kupuju od ich opravneného vlastnika, a Zalovany
v 1. rade ich kupil od subjektu, ktory bol v ase ich predaja riadne zapisanym vlastnikom a na prislusnom
LV nebola zapisanéa informacia, ktora by toto spochybnila. Tymto subjektom, teda predavajucim, bola
obec D., ktord nadobudla predmetné pozemky na zaklade delimitacie - Dodatkom k delimitatnému
protokolu z 13.08.1997 Z 475/98-26/98, ku ktorej by mala byt vacsia dovera, Ze je skutoénym vlastnikom
prevadzanych nehnutelnosti. Z nasledného spravania sa Zalovanych v 1. a 2. rade po kupe predmetnych
pozemkov bolo nepochybné, Ze sa nejednalo o Ziadnu Spekulativnhu kipu. Predmetné pozemky, ktoré
kupil Zalovany v 1. rade, boli v dezolatnom stave, tato skuto€nost nebola v tomto konani spochybnena,
bolo na nich smetisko, na ktoré odpad vysypavali ob&ania z obce. Za u€elom uzivania ich Zalovany
v 1. rade vygistil a upravil, prisom investoval zna&né finanéné prostriedky. Zalovany v 1. rade na
pojednavani po zruSeni rozsudku uviedol, Ze si zistoval koho su pozemky, kde sa nachadzaju, lebo
chcel rozsirit vyrobu. Zistil , Ze pod arealom su piati vlastnici. Dohodol s PD sa na odkupeni budov,
ktoré tam boli a patrili PD. Starosta obce povedal, Ze musi zvolat poslancov, aby dali suhlas k predaju
pozemkov. Zalobca v konani uviedol, Ze o pozemok sa nestaral z dévodu, Ze od roku 2005 bol pozemok
v uzivani PD F. na z&klade najomnej zmluvy zo dfia 25.10.2005, ktoré platilo ndjomné, priCom Zalobca
bol zamestnanom PD a PD sa staralo o uzivanie pozemku.

6.14. Zalobca podal Zalobu az dfia 30.05.2012, po uplynuti doby cca 25 rokov po &iastoénom prededeni
majetku v roku 1986 (pravoplatné bolo rozhodnutie 1 D 207/86-13 dha 26.02.1987) urobil ukon vodi
Zalovanym, ktori boli zapisani ako vlastnici ¢asti spornej nehnutelnosti, Zalovana v 3. rade od roku
1997, zalovany v 1. rade od roku 2007 a pévodny Zalovany 2. rade od roku 2008. Zalobca po prededeni
majetku v roku 1987 neurobil Ziadne dalSie kroky k tomu, aby sporna nehnutelnost bola zapisana na



jeho meno. Zalobca sa sice pokusil o vysporiadanie spornej parcely, ale aZ v roku 1998 (11 rokov
od dedenia), kedy poZiadal o vyhotovenie identifikacie parciel, aby mohol zapisat svoje vlastnictvo
do katastra nehnutefnosti, avSak vyhotovenie identifikacie nebolo mozné, lebo chybala graficka ¢ast
pridelov, a Sprava katastra preto odmietla zapisat’ vlastnicke pravo Zalobcu na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia 1 D 207/86 .

6.15. Pri hodnoteni naroku zalobcu na uréenie vlastnickeho prava prihliadol k tomu, ze zalobca nechal
sam svojou necinnostou uplynut také mnozstvo €asu, ktoré nie je zanedbatelné, a ktoré spésobilo, Ze
pomery na predmetnej nehnutefnosti sa podstatne zmenili tak, Ze by jednoznacne prisvedenie Zalobe
zakladalo nové spory a podavanie dalSich zaléb. Pri strete dvoch ustavnych principov treba prihliadat
aj na mieru pri€inenia sa o takyto stav zo strany toho, kto tvrdi svoje vlastnictvo a toto spociva v tom,
Ze dlha dobu nekonal. Toto je aj pripad Zalobcu.

6.16. Na zaklade zhodnotenia vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobca bol nedbalym
vlastnikom, ked az po 25 rokoch po pravoplatne skoncenom dedi¢skom konani podal zalobu proti
Zalovanym na sud. V zmysle vy3Sie uvedeného, pokial nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav - prava na ochranu vlastnickeho prava pévodného vlastnika a prava na ochranu
dobrej vOle (dobromyselnosti) nadobudatela, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked je nutné zvaZovat v8eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu, pricom vysS8ie riziko by mal niest nedbaly vlastnik,
nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani. Preto rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

6.17. Pokial Zalovani vo svojich vyjadreniach sa opakovane domahali zamietnutia Zaloby z toho dévodu,
Ze Zalobca sa mal domahat’ svojich narokov v ramci restitucii resp., Ze doslo k vydrzaniu predmetného
pozemku, tieto dovody uvadzali aj v predchadzajucich odvolaniach, ku ktorym sa odvolaci sud uz
vyjadroval. K tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade nedoslo k zaloZeniu restituéného
naroku, nakolko predmetné parcely nikdy neprevzal §tat, neokupoval ich bez pravneho dévodu, ani z
dovodov politickej perzekucie, &i porusenim uznavanych ludskych prav a slobdd. Preto neprichadzalo
do uvahy, aby si Zalobca uplatrioval restitu¢ny narok. Ak je vlastnictvo nadobudnuté na zaklade vymeru
este z roku XXXX, a toto pravo nebolo odfiaté, ani sa ho vlastnici pravne uc¢inne spésobom nevzdali,
tak potom sa $tat nemohol stat vlastnikom tychto nehnutelnosti a ani ich prevadzat na iné subjekty. Stat
si dal zapisat vlastnicke pravo v druhej etape pozemkovych Uprav v roku 1988 a nasledne delimitaciami
na obce preslo vlastnictvo k spornym parcelam v roku 1997 na obec. Stat nebol vlastnikom, nemohol
previest pozemok na obec, ani obec D. nemohla zase platne prevadzat sporné parcely na Zalovanych
v 1. a 2. rade, a teda nemohlo dbjst’ ani k vydrzaniu predmetného pozemku, ked chybal pravny titul a
fakticka drzba, td nenastala ani pri State, ani pri obci.

6.18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a Zalovanym v 1. az 3. rade,
ktori boli vo veci plne Uspesni, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktore;j
rozhodne vy$si stdny uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Statu vznikli trovy
konania na zaplatenom znale¢nom sudnemu znalcovi Ing. Romanovi Wagnerovi za podany ZP ¢&. 5/2015
a GP 5C/197/2012, ktoré bolo zaplatené zo Statnych prostriedkov, preto priznal $tatu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej opatovne rozhodne vys&i sudny Uradnik po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

7.1. Zalobca podal proti rozsudku v zékonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie, alternativne zrusil a vec mu vratil
na nové rozhodnutie. Dévodil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7.2. Tvrdil, Ze v priebehu konania viac krat namietal, Ze uz od roku 2005 sa ini pévodni pridelci domahali
usporiadania pozemkov, ktoré im boli pridelené rovnako ako pravnym predchodcom Zalobcu. Ini pravni
nastupcovia pridelcov sa bud mimosudne dohodli so Zalovanym v 1. rade alebo s obcou D., jeden z nich
(G.) dal v roku 2008 Zalobu na sud voci Zalovanému v 1. rade, na rovnakych skutkovych tvrdeniach
ako zalobca v tomto konani. Sud Zalobe G. v konani sp.zn. 7C/76/2008 vyhovel. Hoci odvolaci sud v
rozhodnuti sp.zn. 25C0/180/2013 uviedol, Ze napomocné vo veci mozu byt vysledky vysporiadania
vlastnictva inych 0s6b na zaklade rovnakych vymerov o vlastnictve a uviedol aj mena tychto oséb, tymito
skuto€nostami sa sud prvej indtancie nijako nevysporiadal. Aj z vypoc¢tu mien osdb je zrejmé, Ze obec
postupovala lahostajne, ked predavala pozemky Zalovanému v 1. rade a pritom mala vedomost o aké
pozemky sa jedna. Tuto vedomost musel mat’ aj Zalovany v 2. rade, teda musel vediet, Ze dana lokalita



su pridelové pozemky a vlastnici sa o ne uchadzaju. Povazoval za neuveritelné, Ze, ked Zalovany v
1. rade jednal s PD pohfadom kupy budov a zaujimal sa aj o pozemky pod budovami, Zze by mu
PD neuviedlo, Ze pozemky su v najme od pridelcov. Obec ako predavajuca mala minimalne od roku
2003 vedomost, Ze cely subor nehnutelnosti nachadzajucich sa v danej lokalite predstavovali pridelové
pozemky, na zaklade dotazov Zalobcu, a z inych sporov o usporiadanie tychto pridelovych parciel, ktoré
boli vedené proti obci. Takuto vedomost’ mali aj Zalovani v 1. a 2. rade, nakolko tato lokalita bola znama
tym, Ze su tam pridelové pozemky. A o tieto pozemky sa vlastnici v obci uchadzali. Uvedenu skuto¢nost
uviedol aj v odvolani z 19.04.2013 a zo strany Zalovanych nebola popreta. Poukazal na to aj odvolaci
sud v rozhodnuti sp.zn. 25C0/180/2013.

7.3. Tvrdil, Ze on aj jeho pravni predchodcovia mali pridelené parcely vo vlastnictve aj ich uzivali. Neskor
pri zalozeni JRD v roku 1957 ich vlozZili do uzivania polnohospodarskeho druzstva. On ich zdedil v
roku 1987, teda v Case kedy boli v uzivani JRD. PD F., s ktorym dria 25.10.2005 podpisal zmluvu o
najme pozemkov na polnohospodarske ucely, neziadalo list vlastnictva, na preukazanie vlastnictva mu
postadovalo pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie. Obec dané parcely nikdy neuzivala, ale ich predala.
Pokial obec tvrdi, Ze boli v zlom stave, potom ich nechala spustnut, hoci bola presved&enag, Ze je vlastnik.
Tvrdil, Ze nemal dévod sa ofi ne starat, ked ich prenajal. Vzhladom na popisané okolnosti bol vlastnikom
bdelym.

7.4. Namietal vod&i zaveru sudu prvej indtancie, podla ktorého az po uplynuti 25 rokov od €asu kedy
sporné parcely zdedil v podiele 1, podal uréovaciu zalobu, a od roku 1987 neurobil Ziadne dalSie kroky
tomu, aby sporna nehnutelnost bola zapisana na jeho meno. Tvrdil, Ze vlastnik ma pravo vec uzivat,
brat’ z nej uzitky. Nikde nema stanovenu povinnost vybavovat' si na spravnom organe list vlastnictva,
pokial ho nepotrebuje kvoli predaju a podobne. V roku XXXX poziadal o identifikaciu parciel, ale zistil,
Ze je potrebny geometricky plan, a kedZe dané parcely uzivalo druzstvo, nepovazoval za potrebné nato
vynakladat’ finanéné prostriedky. Preto podal uréovaciu Zalobu. AZ ked zistil, ¢o sa v lokalite, kde boli
pozemky situované, deje, Ze pozemky rozpredava obec a vlastnici sa vo&i tomu ohradzuju, uzatvaraju
mimosudnej dohody, dokonca podavaju Zaloby, zacal tieZ pripravovat Zalobu. Poukézal na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR 3 Cdo 45/2008. Tvrdil, Ze zasadu ,nikto nemdzZe previest viac prav, nez ma sam®,
nie je mozné prelomit ochranou dobrej viery nadobldatela, nakolko Cs. $tat nemohol dany pozemok
previest delimitaciou na obec, kedZe nedoslo k odfiatiu vlastnickeho prava jeho pravnym predchodcom
ani jemu. Cs. §tat sa nikdy drzby spornej nehnutelnosti nezmocnil, ani sa jej neujal. Pridelci dané
pozemky odovzdali do uzivania JRD a neskér mal uzatvorenu najomnu zmluvu s pofnohospodarskym
druzstvom. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR I. US 151/2016. Tvrdil, Ze Zalovani nemohli byt
dobromyselni z dévodov uvedenych v odvolani. Sporné nehnutelnosti nikdy neopustili Zalobcovu sféru,
kedZe podla ustalenej judikatury ak je nehnutefnost’ v uzivani polnohospodarskej organizécie, nedéjde
k preruSeniu drzby &i vykonu vlastnickeho prava vlastnika.

8. Zalovana v 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne aj procesne spravny, a navrhla ho potvrdit' a zaviazat’ Zalobcu na nahradu odvolacich
trov v rozsahu 100 %. Povazovala za spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pri strete pravnych
principov ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika a ochrany dobromysefnosti nadobudatefla,
a pri reSpektovani zasady materialnej publicity katastra nehnutelnosti, s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti tohto pripadu, treba poskytnat ochranu dobromysefnému nadobudatelovi pred pévodnym
vlastnikom. Poukazala na skuto€nost, Ze sporna nehnutefnost bola zapisana na liste vlastnictva v jej
prospech uz v roku 1998, k predaju Zalovanému v 1. rade doSlo v roku 2007 a k predaju Easti pozemku
pévodnému Zalovanému v 2. rade doSlo v roku 2008. Pritom neSlo o vlastnikov, ktory by pozemok
iba drzali, zalovany v 1. rade, ktory odkupil od PD F. U. E. stavby nachadzajuce sa na pozemku, tieto
uplne zrekonstruoval, prestaval a pristavil k nim, cely pozemok vycistil a upravil povrchovymi Gpravami.
Zalobca dlha dobu nekonal ako vlastnik, bol pasivny, na ¢om ni& nemeni jeho argumentéacia v odvolani.
Pri zvaZzovani len doby postkomunistickej, od roku 1990, ni¢ Zalobcovi nestalo v ceste urobit’ potrebné
kroky na to, aby pozemok bol v katastri nehnutelnosti zapisany na liste vlastnictva na jeho mene.
Ni¢ neurobil ani vtedy ked v roku 1998 bol zalozeny jej list vlastnictva, ani vtedy ked v roku 2007
nasledkom predaja bol vykonany zapis na liste vlastnictva na Zalovaného v 2. rade. Pritom musel vidiet,
Ze na pozemku sa deju rozsiahle investicie, budovy su predstavované a druzstvo to nie je, kto tieto
investicie robi. Zalobca bol ne&inny dalich pat rokov. Argument Zalobcu, Ze nehnutelnost uzival tym,
Ze ju prenajal druzstvu neobstoji, kedZe predmetom najmu bola iba polovica nehnutelnosti a najomna
zmluva bola uzavreta az v roku 2005. Za situacie, Ze zalobca ani jeho pravni predchodcovia nemali svoje
vlastnictvo zapisané v katastri, a Ze toto vlastnictvo bolo na liste vlastnictva vedené na tretiu osobu,
tento ukon mozno posudzovat iba ako sukromnopravnu listinu s u¢inkami medzi uastnikmi, bez vplyvu



na dobromyselnost tretej osoby. Zalobca dobre vedel, Ze vlastnictvo nema zapisané na liste vlastnictva
a upustil od zidentifikovania pozemku geometrickym planom a zapisania na LV udajne pre finanéné
naklady. Namietala, Ze takto nekona vlastnik, ktory sa citi byt vlastnikom. Tymto postupom sa Zalobca
vzdal moznosti ochrany s poukazom na materialnu publicitu katastra nehnutelnosti. S poukazom na
bod 24. uznesenia odvolacieho sudu 25C0/596/2016 zopakovala argument, Ze Zalobca po€as sporu
neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, kde sa ma vlastne sporny pozemok nachadzat. Uviedla, Ze
k neuplnosti a k presvedCivosti zaverov znalca v tejto veci, ako aj vo veci tunajSieho sudu 7C/76/2008
(iné spory vedené neboli), sa vyjadrila na pojednavani dria 04.06.2018 a na tychto namietkach trva.
Pokial znalec vyhotovil odborné vyjadrenie, obsahom ktorého je vyty€ovaci naért s protokolom, aj k
nemu sa vyjadrila a na svojich namietkach zotrvava.

9. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojich tvrdeni a prednesov v priebehu konania, najma stanoviska zo dia 25.05.2018. Poukazal na
nazor odvolacieho sudu prezentovany v uzneseni sp.zn. 25Co0/180/2013, z ktorého citoval ,Pokiaf
ide o zvySok pbévodnej parcely, ktord mala byt predmetom pridelu na zaklade Vymeru o vlastnictve
pddy a ktoru v kone€nom désledku nadobudli odporcovia v 1. a 2. rade, dochadza k stretu pravnych
principov a to principu dobrej vole (dobromyselnosti) nadobudatela, principu ochrany vliastnickeho prava
a principu (zasady) materialnej publicity (zjednoduSene povedané, Ze ten, kto vychadza zo zapisu v
katastri nehnuteflnosti, je v dobrej viere, Ze stav katastra nehnutelnosti zodpoveda skutoénému stavu.
Doty&ny je chraneny, i keby uvedeny zapis nebol v stlade so skutoénym stavom /vid nalez US CR z 05.
11. 2011 sp.zn. Il. US 165/11/)*. Tvrdil, Zze zasada, podla ktorej nikto neméze previest viac prav ako
ma sam, nie je v sukromnom prave absolutna a jej prelomenie je mozné. Domnieval sa, Ze sud prve;j
inStancie sa s touto otazkou vysporiadal spravne z hfadiska aplikacie principu vSeobecnej spravodlivosti.
Spravne posudil konanie Zalobcu v priebehu desatrodi tak, Ze toto konanie nie je mozné povazovat
za konanie tzv. bdelého vlastnika, ktory sa o predmet vlastnickeho prava riadne stara. Tento fakt
dokumentuje skutoénost, Ze v Ease ked kupil predmetné nehnutelnosti, bolo na nich zriadené smetisko,
kam svoj odpad vynasali obyvatelia obce. Preto neobstoji namietka Zalobcu, Ze tieto nehnutelnosti
prenajal a preto sa o ne nestaral, kedZe podla predloZenej najomnej zmluvy mali byt prenajaté za uéelom
vykonu polnohospodarskej innosti, nie za u¢elom zriadenia smetiska. To dokumentuje fakt, Ze Zalobca
v Case podpisu najomnej zmluvy nevedel, ktoré pozemky su predmetom najmu. NavySe njomna
zmluva neidentifikuje skuto&nu polohu prenajatych pozemkov. Tomu poukazal na bod 71. napadnutého
rozsudku. Zalobca podal Zzalobu aZ v roku 2012, priblizne 4 roky potom, o nehnutelnosti nadobudol
Zalovany v 1. rade, ktory ich s vysokymi nakladmi vyznamne zvefadil, na zaklade riadneho stavebného
povolenia vybudoval na spornych pozemkoch stavby a cesty, tieto riadne skolaudoval a bez akychkolvek
problémov zapisal na list vlastnictva. Teda sporné pozemky boli zhodnotené takym spdsobom, Ze
ich upravy a stavby na nich zrealizované svojou hodnotou prevySuju hodnotu aku mali v Case, ked
ich Zalovany v 1. rade dobromyselne nadobudol. Zarover boli pozemky prekvalifikované na zastavané
plochy a nadvoria. Poukazal na svoje tvrdenia v priebehu konania, podla ktorych déveroval v zapis v
katastri nehnutefnosti a v €ase kupi nedisponoval Ziadnymi informaciami, ktoré by mohli spochybriovat
predavajuceho ako subjekt opravneny na riadny prevod vlastnictva. Opatovne zopakoval, Ze sporné
nehnutelnosti boli v Ease kupy v dezolatnom stave a musel vynalozit znaéné finanéné prostriedky na
ich upravu a zveladenie. Preto ich nekupoval so Spekulativnym u&elom rychleho predaja a zarobku
a konanie Zalobcu povazoval za u€elové. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a zaviazal Zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

11.1. Zalobca sa k vyjadreniam Zalovanych v 1. a 3. rade vyjadril pisomne.

11.2. Poprel tvrdenia Zalovaného v 1. rade, Zze zalovany v 1. rade bol dobromyselny a Zze mu vzniklo
vlastnicke pravo vydrzanim, poprel aj tvrdenie Ze Zalobca nebol bdely, Ze nevedel, kde sa sporné parcely
nachadzaju, a, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nie je stale zrejmé, kde sa sporné parcely
nachadzaju. Tvrdil, Ze Zalovany v 1. a 2. rade v ¢ase kupy neboli dobromyselni, kedZe minimalne
od roku 2003 sa aj ini povodni pridelci domahali usporiadania svojich pozemkov v rovnakej lokalite,
ktora bola znama tym Ze sa tam nachadzali pozemky pridelcov. Tomu svedci, Ze pred konanim Zalobcu
sa ini pravni nastupcovia povodnych pridelcov bud mimosudne dohodli so Zalovanym v 1. rade alebo
so Zalovanou v 3. rade. Jeden z nich (G.) podal uréovaciu zalobu voéi Zalovanému v 1. rade v
roku 2008, sud jeho zalobe vyhovel a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. 18lo o parcelu XXX/X,
ktora sa nachadzala hned vedla v spornej parcely v tomto konani XXX/X, pri€¢om nebolo sporné, kde sa



parcela XXX/X nachadza. Preto povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravodlivé, nakolko
vlastnik susediacej parcely XXX/X podal ur€ovaciu Zalobu na zdklade rovnakych skutkovych a pravnych
skutognosti a bol v spore Uspesny. Zalovany v 1. rade nemohol byt dobromyselny, lebo obec ktora
predavala dané parcely mala vedomost,, Ze sa jedna po pridelové parcely a poCas celého konania to
nepoprela. Sud prvejinStancie mal pripojené katastralne spisy ohfadom inych oséb, ktoré si mimosudne
v tej istej lokalite vysporiadali rovnaké pridelové pozemky so Zalovanym v 1. rade. Z vypoctu z tychto
osbb je zrejmé, Ze obec postupovala lahostajne, ked odpredavala pozemky v danej lokalite, pri€om mala
vedomost, Ze sa jedna o pdvodné pozemky pridelcov, o ktoré sa ich pravni nastupcovia uchadzaju.
Rovnako postupoval aj Zalovany v 1. rade, voci, ktorému sa viedli mimosudne rokovania a sudny spor
7C/76/2008, napriek tomu ich dalej predaval zalovanému v 2. rade. Ani rozsiahle stavebné investicie
nemézu znamenat, Ze vlastnik pride o svoje vlastnictvo k pozemkom. NavySe u nas neplati zasada
~superficies solo cedit”. Tvrdil, Ze vlastnictvo Statu v roku 1988 k spornym pozemkom nemohlo vzniknut,
a preto Stat ich nemohol nasledne prevadzat na iné subjekty (obec). Tomu poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR 3 Cdo 45/2008 a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 151/2016.
Poukazal na vypracovany znalecky posudok €. 5/2015 a vyjadrenie znalca, podla ktorych v tomto spore
a v spore 7C/76/2008 sa jedna o susedné pozemky.

11.3. Poprel tvrdenia Zalovanej v 3. rade, podla ktorych bola dobromyselna ked prevadzala sporné
parcely a Zze nadobudatelom vzniklo vlastnicke pravo vydrzanim. Rovnako poprel aj tvrdenie, Ze
Zalobca nebol bdely, Ze nevedel, kde sa sporné parcely nachadzaju, a, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania nie je stale zrejmé, kde sa sporné parcely nachadzaji. Namietal, Ze, hoci do$lo k zapisu Csl.
Statu ako vlastnika v rdmci druhej etapy evidencie vlastnickych vztahov v roku XXXX, to neznamena,
Ze Stat aj fakticky zac¢al okupovat majetok Zalobcu &i jeho pravnych predchodcov. V roku XXXX boli
sporné parcely v uzivani JRD D., kde ich vlozili pravni predchodcovia Zalobcu, preto Stat fakticky nemohol
prevziat dané parcely. Zalobcovi ani jeho pravnym predchodcom nebolo viastnicke pravo odiaté, ani
nedoslo k prevzatiu majetku Statom. Povodna parcela ¢. XXX/X bola pridelena pravnym predchodcom
Zalobcu vymerom v roku 1948. Preto Stat nebol vlastnik a nasledne v roku 2007 a 2008 nemohol sporné
parcely previest do vlastnictva obce delimitatnym protokolom. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR 3 Cdo 45/2008. NavySe Zalovand v 3. rade mala minimalne od roku 2003 vedomost, Ze v danej
lokalite boli pridelové pozemky, €o Zalovani nepopreli. Opatovne poukazal na skutoénost, Ze doslo k
uzatvaraniu mimosudnych dohdd so Zalovanou v 3. rade aj so zalovanym v 1 rade, ako aj na sudny spor
7C/76/2008 a opatovne zdbraznil, pre€o povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravodlivé.
Poukazal na skuto€nost, Ze jeho pravni predchodcovia sporné pozemky vloZili do uzivania JRD, priom
W. T. zastal predsedom tohto druzstva. V Case, ked ich zdedil boli nadalej v uZivani JRD, neskér PD
F., na zaklade najomnej zmluvy. Druhd polovicu pridelové listiny zdedil aZ osvedCenim o dediCstve
2D/338/2012. Z uvedenych dévodov mal za to Ze bolo vzhfadom na okolnosti vlastnik bdely. Opatovne
poukazal na nalez Ustavného sudu SR |.US 151/2016. V dalSom v texte zopakoval svoje argumenty
z vyjadrenia vodi vyjadreniu Zalovaného v 1. rade.

12. Zalovany v 1. rade v naslednom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava skorsich
pisomnych aj ustnych vyjadreni v priebehu tohto konania. Zopakoval, Ze Okresny sud rozhodol v
sulade so zdkonom a ustalenou rozhodovacou praxou sudov SR. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
v 1. rade nebol dobromyselny z dévodu, Ze dana lokalita bola vSeobecne znama tym, Ze sa tam
nachadzaju len pozemky pridelcov a dalej z dbvodu, Ze obec pozemky predavala, hoci mala vedomost’
sa jednalo o pridelové pozemky, pricom tvrdil Ze jeho tvrdenia nepoprel a nepoprela ich ani obec, toto
povazoval za pravne irelevantné a nepravdivé aj z toho dévodu, Ze dominantna €ast jeho argumentacie
bola zaloZzena na tom, Ze bol dobromyselny a z povahy tejto argumentécie vyplyva Ze s tvrdeniami
Zalobcu nesuhlasil. PoCas celého konania prezentoval stanovisko, Ze o problémoch s predmetnymi
nehnutelnostami tykajucich sa vlastnickeho prava predavajuceho nevedel. Pokial Zalobca pouzival
pojem ,lokalita vSeobecne znama®“, nie je mu zrejmé kde si mal pred kipou predmetnych nehnutelnosti
vyhladat' tieto zaru€ene overené informacie, ked Statom vedena evidencia v katastri nehnutelnosti v
Case kupy nevykazovala Ziadne indicie spochybriujuce vlastnictvo predavajuceho. Tvrdil Ze v kontexte
judikatury sudov SR napriklad nalez Ustavného sidu SR I. US 549/2015, nalez Ustavného stdu
SR I. US 151/2016, je potrebné otazku dobromyselnosti nadobudatefa posudzovat vo vztahu k jeho
osobe a k objektivnym podmienkam, ktoré mal v rozhodujucom Case k dispozicii. Pokial nemozno
zachovat maximom obidvoch zakladnych prav - principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a
principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika, je potrebné prihliadnut na princip vdeobecne;j
spravodlivosti. VySSie riziko ma viest nedbaly vlastnik neZ nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento
nie je schopny sa nejako dozvediet o tom ako, ved opustila vlastnikov sféru a dostala sa na list



vlastnictva prevodcu po katastralnom konani. S poukazom na vykonané dokazovanie tvrdil, Zze v
Case kupy spornych nehnutelnosti bol dobromyselnym, €o nie je mozné negovat prostym vyhlasenim
Zalobcu, Ze ,v8etci vedeli“. Zopakoval, Ze nie je Ziadny Spekulant, pozemky kupil za trhovych podmienok
a z priestoru, ktory bol v dezolatnom stave, vytvoril fungujuci a hodnotny vyrobny aredl, do ktorého
investovala znacnu finanénu sumu. Pokial by vedel, Ze niekto iny si narokuje vlastnictvo spornych
nehnutelnosti, nebol by motivovany k ich kiipe a hfadal by priestor na realizaciu svojho podnikatel'ského
zameru v inej lokalite. Dalej zopakoval svoju argumentéaciu predchadzajuceho vyjadrenia.

13. V nasledkom vyjadreni Zalobca zotrval na svojich pravnych zdévodneniach v odvolani a vo vyjadreni
z 02.04.2019. Opatovne poprel tvrdenie, Ze by nevedel, kde sa sporné parcely nachadzaju.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), vec prejednal na nariadenom
pojednavani (§ 383 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil a Zalobe, po pripusteni jej zmeny, vyhovel.

15. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom €. 160/2015 Z.z. a nadobudol u&innost
01.07.2016, vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania,
teda aj na tie, ktoré boli za€até pred dfiom jeho U€innosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

16. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca, po pripusteni zmeny Zaloby, domahal vo i
Zalovanym v 1. az 3. rade urCenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom
uzemi obce D., parciel registra "C" evidovanych na katastralnej mape, zapisanych na LV &. XXX ako
parc.C. XXX/X, parc.E. XXX/X, parc.C. XXX, na LV &. XXX ako parc.€. XXX, na LV €. XXX ako parc.C.
XXX/X, ktoré zodpovedaju novovytvorenym parcelam podla geometrického planu znalca Ing. Romana
Wégnera €. 5C/197/2012, ktory je nedeliteflnou su€astou znaleckého posudku €. 5/2015, a to parc.C.
XXX/XX zastavané plochy o vymere XXXX m2, parc.C. XXX/XX zastavané plochy o vymere XXXX m2,
parc.¢. XXX/XX zastavané plochy o vymere XXX mX, parc.¢. XXX/X zastavané plochy o vymere XXXX
m2, parc.C. XXX/X zastavané plochy o vymere XXX m2 a parc.¢. XXX/XX zastavané plochy o vymere
XXXX m2. Zalobca svoj narok odvodzoval od Vymeru o vlastnictve pddy & XXXXX/XXXX-III/B vydaného
Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave dfia 15.03.1948 v prospech jeho
pravnych predchodcov W. T. a manz. K., rodenej G.. Podla predmetného vymeru pravni predchodcovia
Zalobcu nadobudli do viastnictva okrem iného polnohospodarske nehnutelnosti ozna¢ené v pridelovom
plane ako vl.&. X parc.&. XXX/X rola vo vymere X, XXXX ha kazdy v €asti 1. Navrh pridelového planu, ktory
zahffia vo vymere Specifikovanu nehnutelnost, bol preskimany a potvrdeny dia 15.08.1952 Okresnou
rofnickou komisiou a dfia 18.02.1953 Krajskym narodnym vyborom v Nitre.

18. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani podfa § 384 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listin: rozhodnutie Statneho notarstva v Topolanoch zo dfia 21.11.1986
¢.k. 1 D 207/86-13, vymer o vlastnictve pédy vydany Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave dfia 15.03.1948 pod Cislom XXXXX/XXXX-II/B, zapisnica o usporiadani pohladavky
MPPR zo dna 30.12.1957, uznesenie Statneho notarstva v Topolanoch zo diia 22.11.1963 sp.zn. D
677/63, Ziadost' Zalobcu o dodatocné prejedanie dedistva po poruditelke K. T. z 30.05.2012, zmluva
0 najme pozemkov na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku zo dna 25.10.2005, jej
priloha a poStové penazné poukazy, identifikacia parciel €.j. XXX-IV/XX zo dfia 07.04.1998, list Spravy
katastra Topol€any zo dfia 17.06.2010 vo veci Upozornenie na odstranenie chyb verejnej listiny alebo
inej listiny, Ciastocny vypis z LV & XXX, €iastoény vypis z LV €. XXX, vypis z Registra obnovene;j
evidencie pozemkov, list Komisie pre obnovu evidencie pozemkov zo dfia 06.02.2012, vypis z LV &.
XXX, list Spravy katastra F. zo dfia 15.02.2012, pozemnoknizna vloZzka €. X katastralne uzemie D., list
Darnového uradu Nitra z 20.06.2012, LV €. X obec D., okres F., katastralne uzemie D., osved&enie o
dediéstve sp.zn. 2D/338/2012 D not 194/2013, list Ministerstva vnutra SR, Statny archiv v Nitre zo dfia
17.09.2014, Koneény pridelovy plan, Znalecky posudok &. 5/2015, vypis z LV €. XXXX, stanovisko Ing.
Romana Wagnera zo diia 13.07.2015, stanovisko Ing. Romana Wagnera zo diia 20.08.2015, zpisnica z



prejednania pozemkov v k.U. D. zo dfia 28.03.2012, kdpia geometrického planu €. 80/2016, Geometricky
plan &islo 7C/197/2012 vyhotoveny Ing. Romanom Wagnerom dfia 13.04.2015 a overeny Okresnym
uradom Topol€any, katastralny odbor, dha 22.06.2015 pod &islom XXX/XXXX, rozsudok Okresného
sudu Topol&any zo dria 20. aprila 2016 &.k. 7C/76/2008-842, képia geometrického planu &. 7C/76/2008,
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dria 20. aprila 2017 €.k. 7Co0/400/2016, odborné vyjadrenie Ing.
Romana Wagnera z 28.06.2018, vytyCovaci nacrt Cislo 7/2018, protokol o obozndmeni s priebehom
hranice pozemku, a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

19. Podla rozhodnutia Statneho notarstva v Topoléanoch &.k. 1 D 207/86-13 zo dfia 21.11.1986,
pravoplatného dria 26.02.1987, Zalobca zdedil po K. T., rodenej G., zomrelej dfia XX XX.XXXX
polnohospodarsku pddu v uzivani socialistickej organizacie vo vl.€. X parc.€. XXX/X nadobudnutu
pridelom PPPR &. XXXXX/XXXX-III/B zo dra 15.03.1948 v 1-ici.

20. Vymerom o vlastnictve pddy zo dfia 15.03.1948 Cislo XXXXX/XXXX-III/B vydanym Poverenictvom
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy bola W. T. a manz. K. rodenej G. pridelena polnohospodarska
nehnutefnost v katastralnom Uzemi D., oznagena ako vl.€. X parc.C. XXX/X rola o vymere X, XXXX ha.
Vymer podpisal poverenik Dr. W..

21. Podla Zapisnice P6dohospodarskeho odboru rady ONV Topol&any zo dfia 30.12.1957 o usporiadani
pohladavky MPPR za majetok prideleny W. T. a manz. K. G., bolo zastavené dalSie platenie za pridelenu
pddu v cene 6.500,- K& odovzdanu do spoloéného hospodarstva JRD.

22. Uznesenim Statneho notérstva v Topol&anoch sp.zn. D 677/63 zo dfia 22.11.1963 v dediéskej veci
po W. T., zomrelom XX.XX.XXXX, zdedila K. T. nehnutelnosti v katastralnom uzemi D. zapisané vo
vL.E. X p.6. XXX/X v 1-ici.

23. Zalobca, ako prenajimatel, zmluvou o n&jme pozemkov na polnohospodarske ugely pri
prevadzkovani podniku zo dfia 25.10.2005, prenechal do najmu Polnohospodéarskeho druzstva TRIBEC
pozemky podla priloZenej zostavy na vykonavanie polnohospodarskej ¢innosti na dobu ur€itd 10 rokov
od 01.01.X005. V prilohe zmluvy bola uvedena parcela €. XXX/X o vymere XXXXX m2 v prengjme
XXXX, XX m2. Ndjomca zaplatil Zalobcovi najomné vo vyske 29,75 eura v rokoch 2010, 2011 a 2012.

24. Z identifikacie parciel €.j. XXX-IV/XX zo dfia 07.04.1998 pre parcely podla vymeru o viastnictve pody
€. XXXXXIXXXX-11/B v katastralnom tuzemi D. v Pkn. vloZke Cislo X parcela &islo XXX/X rofa o vymere 1
ha 7061 m2 vyplyva, Ze uvedena parcela bola nerozdelena, intravilan obce, stav neidenticky, pre zapis
do KN potrebny geometricky plan, Cast zastavana plocha - uziva Spolo¢ny podnik ZivogiSnej vyroby.

25. Sprava katastra Topol€any listom zo dfia 17.06.2010 vo veci Upozornenie na odstranenie chyb
verejnej listiny alebo inej listiny oznamila Zalobcovi, Ze nebolo mozné vyhoviet jeho Ziadosti o zépis
1 D 207/66-13 k.u. D. z dévodu, Ze Pk. vl. &. X. - parc.€. XXX/X je nadobudnuta pridelom D. XXXXX/
XXXX-1I/B, pre zapis je potrebna identifikacia parciel, ktora nie je mozna, nakolko graficka ¢ast pridelov
sa na Sprave katastra nenachadza. Bez grafickej Casti nie je zrejme, kde sa pridely nachadzaju, svoje
vlastnicke pravo si zalobca méze uplatnit na komisii ROEP v D..

26.V Ciastocnom vypise z LV €. XXX pre katastralne uzemie D. zo diia XX. XX.XXXX je zapisana parcela
registra "C" evidovana na katastralnej mape parcelné &islo XXX/X o vymere XXXXX m2 druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria vlastnicky v prospech Zalovaného v 1. rade s titulom nadobudnutia kipna
zmluva V XXXX/XX-XX/XX, kdpna zmluva V XXXX/XX-XX/XX, kipna zmluva V XXXX/XX-XXX/XX,
rozhodnutie €. XXX/Vyst.-XXX/XXXX o odstraneni stavieb Z XXXX/XX-XXX/XX.

27.V Ciasto€nom vypise z LV &. XXX pre katastralne tzemie D. zo dfia 30.01.2012 je zapisana parcela
registra "C" evidovana na katastralnej mape parcelné &islo XXX o vymere XXXX m2 druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria vlastnicky v prospech W.K.TEAM s.r.o. (pdvodne Zalovaného v 2. rade) s
titulom nadobudnutia kipna zmluva V 2305/08-103/08.

28. Podl'a vypisu z Registra obnovenej evidencie pozemkov pre Zalobcu je Zalobca v katastralnom uzemi
D. vlastnikom parcely &. XXX/X v Pk. vloZke X o vymere 6645 m2 v 1-ici vymera podielu XXXX m2 titul
nadobudnutia 1 D 207/86-24/87.



29. Komisia pre obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim pre katastralne tzemie D. listom
2o dila XX. XX.XXXX oznamila Zalobcovi, Ze Setrenim sa zistilo, Ze Cast vymery parcely €. XXX/X zanikla
pod LV C. L. ROEP uznala namietku zalobcu ako neopodstatnenu.

30. V Ciastocnom vypise z LV €. XXX pre katastralne uzemie D. zo diia XX. XX.XXXX je zapisana parcela
registra "C" evidovana na katastralnej mape parcelné Cislo XXX/X o0 vymere XXXXX m2 druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria vlastnicky v prospech Zalovanej v 3. rade v celosti.

31. Sprava katastra Topol&any listom zo dfia 15.02.2012 vo veci Ziadost - odpoved oznamila Zalovane;
v 3. rade, Ze pozemky nachadzajuce sa v k.U. D. v areali byvalého PD D., boli mapovanim ZMVM
oznaCené ako parcely EN XXX/X,X,X,X,X,X,X, X, XX, XX, XX, XXX, XX XX, XX XK, XX, XX XX XX,
Prvy krat boli tieto parcely EN zapisané do listu vlastnictva &. X poloZzkou vykazu zmien &. XX/XX pri
Il. etape - zakladanie evidencie pravnych vztahov vy$etrovanim na obci v prospech Cs. $tatu - O. F..
Pbvodna pozemnoknizna parcela & XXX je vedena v PK vlozke €. X v prospech K. E. a spol. V roku
XXXX v k.u. D. bola vykonana obnova katastralneho operatu novym mapovanim, na zaklade ¢oho
pod polozkou vykazu zmien &. XXX/XX boli parcely XXX/X,X,X,X,X,X,X,X, XX, XX, XX, XX, XX,XX,XX,XX,
XXXX, XX, XX, XX prec€islované na parcely V. XXX-XXX. Listinou - Dodatok k delimitaénému protokolu
Zz 13.8.1997- Z XXX/XX-XX/XX boli uvedené parcely zapisané do listu vlastnictva €. XXX v prospech
O. D. v 1/1-ine. Nasledne v roku 2007 parcely XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX,
XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XXXX pvz XX/XX boli zapisané
do LV &. XXX v prospech A. G. Nabytok v 1/1-ine.

32. Podfa vypisu z pozemkovej knihy viozka Cislo X katastralne uzemie D. je v &asti A. majetkova
podstata pod poloZzkou XX. uvedenda parcela Cislo XXX - rofa o vymere XX ha XXXX m2, v €asti Bl.
vlastnictvo r.¢. 2 K. E. a spol.

33. Darlovy urad Nitra listom zo diia 20.06.2012 vo veci Vykaz nedoplatkov z pozemkovej reformy
oznamil Zalobcovi, Zze vymer zo dia 15.03.1948 & XXXXX/XXXX-I/B na pridelcov T. W. a K. r. G.
nevykazuje ku diu 04.06.X012 Ziadny nedoplatok.

34. Podla vypisu z LV €. X pre katastralne uzemie D. bola parcelva EN & XXX/X zapisana do listu
vlastnictva €. X p.od polozkou vykazu zmien ¢. XX/XX v prospech Cs. Statu -ONV Topol€any.

35. OsvedCenim o dedi¢stve vydanom JUDr. Alenou Korenecovou sudnym komisarom na
zaklade poverenia Okresného sudu Topol€any dria 22.05.2013 sp.zn. 2D/338/2012 D not 194/2013
pravoplatnym dfia 06.06.2013 v dediCskej veci po poruditelke K. T., rod. G., zomrelej XX XX.XXXX
naposledy bytom D. 220, Zalobca nadobudol podiel poruditelky nadobudnuty podla D 667/63 po
nebohom W. T. v LV & XXXX parcely registra E parc.. XXX/X orna pdda XXXX m2 pod B 1 v 1-ici.
Uvedené konanie za¢alo na navrh zaklade navrhu Zalobcu na dodatoéné prejedanie dedi¢stva zo diia
30.05.2012.

36. Ministerstvo vnutra SR, Statny archiv v Nitre, listom zo dia 17.09.2014 zaslalo sudu prvej inStancie
osved&enu kopiu vymeru o vlastnictve pddy pridelcu W. T. a manz. K., rod. G., a odsved€enu képiu
Konecného pridelového planu v k.u. D. byvalych vlastnikov Fa K. E. a spol. parc.€. XXX/X. Z Kone¢ného
pridelového planu Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo dfia 10.8.1952
pre kat.Uz. D. byvalych vlastnikov Fa K. E. a spol. vyplyva, Ze pridelcom W. T. a manz. K. G. bola
pridelena parc.€. XXX/X rola o vymere XXXXX m2 za pridelovu cenu 17.061,- K&s. Den prevzatia
pridelu (vstupu do Gzitku ) 01.10.1947. Kon&eny pridelovy plan bol vyhotoveny Miestnou rolnickou
komisiou dfia 10.08.1952, a preskimany a potvrdeny Okresnou rofnickou komisiou dfa 15.08.1952 a
Krajskym narodnym vyborom v Nitre diia 18.02.1953.

37. Podla znaleckého posudku €. 5/2015 vyhotoveného Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru
geodézia a kartografia, dfia 04.05.2015, na ohliadke na mieste samom bolo zistené, Ze v teréne
boli zamerané existujuce pevné body (rohy stavieb, oplotenia, terénne hrany a rozhrania uzivania
pozemkov) v SirSom okoli, pomocou ktorych by bolo mozné spojit meranie s katastralnou mapou.
Vysledkom merania boli suradnice vSetkych zameranych bodov v suradnicovom systéme Jednotnej
trigonometrickej siete katastralnej. Znalec preskimal umiestnenie p.¢. XXX/X v rdmci pridelového planu,



ktorym bol povodny pozemok p.&. XXX rozdeleny. Znalec uviedol, Ze podla Kone&ného pridelového
planu mozno konstatovat, Ze p.¢. XXX/X bola vytvorena rovnakym spdsobom a z rovnakych pévodnych
PK parciel, ako parc.&. XXX/XXX, XXX/X a XXX/X - XXX/X, ktoré maju rovnaku vymeru ako parcela &.
XXX/X. Za u€elom porovnania pévodnej PK parcely a parciel vzniknutych pridelovym planom znalec
vykonal vzajomnu identifikaciu pozemkov t.j. vektorovej katastralnej mapy a povodnej pozemnokniznej
mapy. Zistil, Ze plocha pévodného pozemku zakresleného v pozemnokniznej mape ma vymeru XXXXXX
m2 a sucet parciel &. XXX/X, XXX/X; XXX/X - XXX/X je XXXXXX m2, pricom rozdiel X m2 znalec
vyhodnotil ako zanedbatelny. Na zaklade toho znalec konstatoval, Ze prave tato plocha bola predmetom
parcelacie podlfa Kone¢ného pridelového planu. Znalec zistil, Ze k rovhakému zaveru dospel aj znalec
Ing. Babicek v znaleckom posudku & XXX XXX - X/XXXX vypracovanom v konani vedenom na
Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 7C/76/2008. Prilohu &. 3 znaleckého posudku €. X/XXXX tvoril
geometricky plan Cislo XC/XXX/XXXX, ktorym znalec identifikoval polohu povodného pozemku p.&. XXX/
X. Podla geometrického planu, ktory tvori prilohu €. 3 znaleckého posudku nehnutefnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi Obce D. v zastavanom uzemi obce D., parcely registra "C" evidované na
katastralnej mape, zapisané na LV €. XXX ako parcela C¢islo XXX/X, parcela C&islo XXX/X, parcela
Cislo XXX, na LV €. XXX ako parcela &islo XXX, na LV & XXX ako parcela Cislo XXX/X, zodpovedaju
novovytvorenym parcelam, a to parcela Cislo XXX/XX zastavané plochy o vymere XXXX m2, parcela
Cislo XXX/XX zastavané plochy o vymere XXX m2, parcela €islo XXX/XX zastavané plochy o vymere
XXXX m2, parcela €islo XXX/X o vymere XXX m2, parcela €islo XXX/X zastavané plochy o vymere
XXXX m2 a parcela Cislo XXX/XX zastavané plochy o vymere XXXX m2.

38. Vo vypise z LV €. XXXX pre katastralne izemie D. zo dfia XX.XX.XXXX je zapisana parcela registra
"E" evidovana na mape uréeného operatu parcelné Cislo XXX/X o vymere XXXX m2 druh orna pdda
vlastnicky v prospech Zalobcu v podiele 1/1 s titulom nadobudnutia 1D 207/86-24/87, Rozhodnutie ROEP
C 22/2012 zo diia 29.10.2012 Z XXXX/XXXX-X/XXXX, osvedcenie o dedi¢stve XD/XXX/XXXX-Z XXXX/
XX-XXXIXX.

39. Okresny urad Topol€any, katastralny odbor, v liste zo dia 02.06.2015 vo veci Ziadost' o poskytnutie
informacii - odpoved uviedol, Ze nie je opravneny rozhodovat o tom, &i sudny znalec Ing. Romana
Wégner splinil tlohu, ktord mu urcil Okresny sud Topol€any na zaklade uznesenia €.k. 5C/197/2012-290.
Vk.U. D. bol diia XX.XX.XXXX zapisany register obnovenej evidencie pozemkov na zéklade rozhodnutia
o schvaleni ROEP C22/2012 zo dna 29.10.2012. Spracovatel ROEPu vypracoval navrh umiestnenia
pridelovych parciel, ku ktorym sa nezachovala graficka &ast. Cast pridelovej parcely XXX/X orna péda
0 vymere XXXX m2 je zapisana na LV & XXXX, ako vlastnik v podiele X/X-ina je zapisany K. T..
Sudny znalec Ing. Wagner nevychadzal pri vypracovani GP z platnych udajov katastra nehnutefnosti
zapisanych dia 17.01.2013 na zaklade Rozhodnutia o schvéaleni ROEP. Znalecky posudok &. 5/2015
nie je v sulade s grafickou Castou katastralneho operatu. Identifikacia EKN parc.€. 400/4 v znaleckom
posudku nezodpoveda skutkovému stavu umiestnenia EKN parc.¢. 400/4, ktory bol do katastra
nehnutelnosti zapisany na zaklade Rozhodnutia ROEP C 22/2012. V pripade, ak by geometricky
plan bol zapisany do katastra nehnutelnosti, vznikol by nesulad medzi pisomnou a grafickou ¢astou
katastralneho operéatu. Zalobca by sa po zépise tohto geometrického planu stal vlastnikom parciel CKN,
ktoré boli podla geometrického planu €. 7C/179/X012 zamerané z pOvodnej pridelovej EKN parcely &.
XXX/X a zaroven by bol vlastnikom aj EKN parcely €. XXX/X orné pdda vo vymere XXXX m2 zapisanej
na LV ¢&. XXXX v k.u. D..

40.1. Zo stanoviska sudneho znalca Ing. Romana Wagnera zo dna 13.07.2015 vyplyva, Ze znalecky
posudok €. 5/2015 a geometricky plan vychadzaju zo su€asného pravneho stavu, ¢oho dékazom je
skuto€nost, Zze Okresny urad Topol€any, katastralny odbor, geometricky plan dradne overil. Poloha
susednych pridelovych pozemkov, ktoré su predmetom sporov 7C/76/2008 a 5C/197/2012, navzgjom
nadvazuje. Zakreslenie polohy pridelovych parciel bolo potrebné urobit na zaklade definitivheho
pridelového planu (nielen navrhu pridelového planu), v ktorom boli zohladnené aj zmeny v prideloch.
Re&pektovanie ROEPu je mozné, ak nie je medzi vlastnikmi spor o umiestneni pozemkov. Sudne
konania su prave na to, aby odstranili pripadné nedostatky, ktoré ROEP spésobil. Ukon&eny ROEP,
rovnako aj udaje evidované v katastri nehnutelnosti, su zavazné len v tom pripade, ak sa nepreukaze
opak. Vyslovil nazor, ze na zaklade dékazov doloZenych v uvedenych sudnych sporoch sa opak
preukazal a preto udaje katastra nehnutelnosti nie su zavaznymi udajmi. Bolo potrebné vychadzat
z pravnych listin napr. pridelovych listin, kipnych zmldv, darovacich zmliv a podobne. Samotny
geometricky plan nie je dokladom o vlastnictve. Z toho dévodu bolo potrebné geometricky plan Ing.



Grigorieva posudzovat s ohfadom na ukon&ené pridelové konanie, o spracovatel ROEPu zjavne
neurobil a len prevzal geometricky plan bez jeho blizSieho skimania. List Spravy katastra Topol€any €.
2270/Kr zo dina 14.08.2012 dokazuje len to, Ze ROEP nie je vypracovany spravne. Ak nebola k pridelom
vyhotovena geograficka Cast, tak tuto nemohol mat k dispozicii ani spracovatel ROEPu. Parcely &. 400/1
a 400/2 sice existovali v grafickych podkladoch, ale graficky podklad nie je dékaz o vzniku a existencii
vlastnickeho prava. Naviazal na pozemok p.¢. 400/3 podla ZP &. 2/2015. Celkova vymera vlastnictva
Zalobcu scitanim nateraz evidovanej vymery a vymery, ktora by mu bola priznana do vlastnictva na
zaklade znaleckého posudku dava prave vymeru uvedenu v pridelove; listine.

40.2. Zo stanoviska sudneho znalca Ing. Romana Wégnera zo dria 20.08.2015 vyplyva, Ze geometricky
plan €. 23/1945 nebola listina, ktora by zakladala vlastnicke pravo, mohol byt’ len podkladom pre vydanie
takejto listiny. V danom pripade zakladali vlastnicke prava vymery vydavané pri pozemkovej reforme.
Ziaden z vymerov v sudnom spise neobsahoval informaciu, Zze bol vydany na zaklade uvedeného
geometrického planu.

41. Podla zapisnice z prejednania pozemkov zo dfia 28.03.2012 v Obci D. za uc&asti starostu C. R.
sa pritomni stretli z dévodu, Ze obec bola v danej dobe v sudnych sporoch tykajucich sa pozemkov v
k.. D. nachadzajucich sa za druzstvom. Starosta obce chcel ziskat' informacie o tychto pozemkoch,
kedZe sa jedna o lukrativne pozemky, ktoré obec ziskala delimitacne, pri¢om vela ludi obec kvoli tymto
pozemkom napada - vznika duplicitné vlastnictvo. Niektoré pozemky obec predala podnikatefovi G..
Ohladom predmetnych pozemkov sa vyjadril iba pritomny p. C. E., ktory uviedol, Ze ,&o je teraz druzstvo,
to bol K. E. a spol. az po cintorin.”.

42. Podla kdpie geometrického planu €. 80/2016 vypracovaného Geodetickou kancelariou GEOKO s.r.o.
Ing. Juliusom Kovacom, ktoru predlozili zalovani v 1. a 2. rade, tento sluzi ako technicky poklad pre
rozhodnutie sudu vo veci ur€enia vlastnictva k pozemkom p.&. XXX/XX-XX, XXX/X, XXX/X, XXX/X a
XXX/X, ktoré trovia Cast’ parcely €. XXX/X rofa o vymere XXXXX m2.

43. Odvolaci sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 20. aprila 2016 ¢.k.
7C/76/2008-842, ktorého sucastou bol geometricky plan €. 7C/76/2008, a s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 20. aprila 2017 €.k. 7C0/400/2016. Zistil, ze na Okresnom sude v Topol€anoch pod
sp.zn. 7C/76/2008 prebiehalo konanie o urenie vlastnictva v katastralnom Uzemi D. k nehnutelnosti
pbévodne oznacenej ako D. parcela €. XXX/X rofa o vymere 1 ha XX a a XX m2, ktora nadobudli
pravni predchodcovia Zalobcu (H. G.) do vlastnictva Vymerom o vlastnictve pédy Poverenictva
pddohospodarstva a pozemkovej reformy &. XXXXX/XXXX zo dfia 15.03.1947. Zalovanymi v uvedenej
veci boli 1. A. G, 2. G.. G. G. a 3. O. D.. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel rozsudkom ¢.k.
7C/76/2008-842 zo dna 20.04.2016 pravoplatnym dna 31.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 20. aprila 2017 €.k. 7C0/400/2016, a ur¢il, Ze Zalobca (H. G.) je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, parciel registra "C" evidovanych na katastralnej mape a zapisanych na LV &. XXX pre
katastralne uzemie D. ako parcela Cislo XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, parcela
Cislo XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela Cislo XXX zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XX m2, zapisanych na LV €. XXX pre katastralne uzemie D. ako parcela &islo XXX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, parcela Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XX m2, parcela gislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2. Dalej parciel
registra "C" evidovanych na katastralnej mape zapisanych na LV & XXX pre katastralne uzemie D. ako
parcela islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXXX m2, parcela €islo XXX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, parcela €islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX m2, parcela €islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, zapisanych na LV &.
XXX ako parcela €islo XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, zapisanych na LV
€. XXX ako parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXXX m2, parcela &islo XXX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, parcela Cislo XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, v Casti zodpovedajucej novovytvorenym parcelam parcela Cislo XXX/XX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, parcela ¢islo XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXXX m2, parcela &islo XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela &islo XXX/X
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, parcela &islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX m2, parcela €islo XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, parcela
Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 a parcela €islo XXX/X zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XXX m2 zameranych geometrickym planom &islo 7C/76/2008 vyhotovenom
Ing. Romanom Wagnerom 12.02.2015 a overenom Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor,



dna 02.03.2015 pod &islom XX/XXXX, ktory tvori neoddelitelnt sucast’ rozsudku. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom zo dnia 20. aprila 2017 &.k. 7Co0/400/2016-930 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

44. Ing. Roman Wagner v odbornom vyjadreni zo dia 28.06.2018 uviedol, Ze na zaklade Ziadosti
Zalobcu vykonal preSetrenie vSetkych dostupnych dokladov. Pozemok p.¢. XXX (spravne malo byt
XXX/X) vznikol z pévodného pozemku p.¢. XXX, ktory bol zapisany v pozemnokniznej vlozke €. 7. V
ramci druhej pozemkovej reformy bol tento pévodny pozemok p.€. XXX rozdeleny v roku XXXX na
viacero pozemkov, ktoré boli pridelené jednotlivym pridelcom. Uznesenim Okresného sudu Topof€any
€. 7C/76/2008 zo diia 10.3.2014 bol ustanoveny na vypracovanie geometrického planu, ktory mal byt
podkladom pre rozhodnutie o umiestneni p.€. XXX/X, t.j. susednej parcely k p.€. XXX/X. Geometrickym
planom &. 7C/76/2008 bola zadefinovana poloha pévodného pozemku p.€. XXX/X. Tento geometricky
plan bol zapisany do katastra nehnutefnosti a v sulade s nim su hranice pévodného pozemku p.&. XXX/X
identické s vonkajSou hranicou pozemkov KN-C p.¢. XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/ XX, XXX/XX, XXX/X,
XXXIX, XXXIXX a XXX/XX. Vzhladom k tomu, Ze povodny pozemok p.&. XXX/X je susednym pozemkom
s pbvodnym pozemkom p.¢. XXX/X musia byt novovytvorené pozemky odpovedajuce hraniciam p.¢.
XXX/X susediace s vonkajSimi hranicami vy3Sie uvedenych pozemkov KN-C. Na zaklade tohto zistenia
vypracoval geometricky plan &. 7C/197/2012, u ktorého vonkajsie hranice pozemkov KN-C p.&. XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/X a XX/X kopiruju hranice povodného pozemku p.&. XXX/X.

45. Ing. Ing. Roman Wagner vyhotovil diia 28.06.2018 vytyCovaci naért €. 7/2018 na vyty€enie pozemkov
p.C. XXX/XX, /XX, p.€. XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XX/X, uradne overeny Okresnym uUradom
Topol€any, katastralny odbor, diia 29.06.2018 pod C&islom ev.&. 2559/2018, v ktorom zakreslil okolité
parcely a hranice s nimi, z ktorych vyplyva poloha, kde sa sporné parcely nachadzaju. Zaroven vyhotovil
aj protokol o oboznameni s priebehom hranice pozemku, vo vztahu k pozemkom p.€. XX/X, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXX, XXX/IX, XXX/X, XXX/XX, ktoré boli vyty¢ené dna 29.06.2018 na zaklade ziadosti
Zalobcu, geometrického planu &. 7C/197/2012 a Zaznamu podrobného merania &. XXX., ktoré tvoria
sucast znaleckého posudku €. 5/2015. Vyty€ované parcely boli od€élenené na rovnakom mieste na akom
bola umiestnena p.¢. XXX/X, ktora bola predmetom pridelu v ramci druhej pozemkovej reformy v roku
1948, t.j. su totozné s touto parcelou. Jednotlivé vytyéované body boli v teréne vyznaCené Cervenou
farbou.

46. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

47.Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

48. Podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb.n. o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej
podla nariadenia & 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb.n. SNR, poverenictvo
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy moze eSte pred zaplatenim pridelovej ceny (§ 19 nar. .
104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n. SNR) vydavat pridelcom (§§ 6 az 11 nar. ¢.
104/1945 Sb.n. SNR) vymery o vlastnictve pody pridelenej im podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR
v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n. SNR.

49. Podla § 1 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1946 Sb.n. o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej
podfa nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb.n. SNR, vymer o vlastnictve
pddy je verejnou listinou dokazujucou vilastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarske;j
nehnutelnosti, na zaklade ktorej prisludny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech
pridelcu bez podmienky dodato&ného ospravedinenia.

50.1. Pravna zastupkyna Zalobcu na odvolacom pojednavani s poukazom na konanie vedené na OS
Topol€any sp.zn. 7C/76/2008 uviedla, Ze Zalobca povaZuje za nespravodlivé, Ze v tom konani bol pan
G. uspesdny, napriek tomu, Ze sa jednalo o rovnaké skutkové okolnosti. Rozdiel bol len v tom, Ze Zalobca
nadobudol nehnutelnosti dedenim v roku 1986, ktoré boli v uzivani polnohospodarskej organizacie, v
ktorej zalobca aj pracoval. Zalobca bol presved&eny, Zze pozemky uziva druZstvo aj po zmene politického
systému, len v roku 2005 ho pravny zastupca PD oslovil, aby uzatvoril najomnd zmluvu. Zalobca sa



az v rokoch 2007, 2008 dozvedel, Ze v danej lokalite sa uskutoCnili nejaké prevody zo strany obce.
Citovala zo str. 4 rozhodnutia vydaného v konani sp.zn. 7C/76/2008, z ktorého vyplyva, Ze naozaj bolo
vSeobecne zname, Ze uvedena lokalita bola lokalitou, kde boli pozemky pridelené pridelcom, pretoze
je to obec a nie velké mesto, takze to naozaj vedeli vSetci. Vo veci 7C/76/2008 bola ina situacia iba v
tom, Ze pan G. nadobudol nehnutefnosti v roku 1993, mal zaujem na nich pofnohospodarsky podnikat
a v roku 1995 mu boli vyty€ené nahradné pozemky, ku ktorym vS8ak nemal pristup, preto v roku 2000
k uzatvoreniu dohody nedoslo. Napriek tomu, v tom konani sud konstatoval, Ze pan G. bol vlastnikom
bdelym. Nie je mozné, aby pévodny vlastnik priSiel o vlastnictvo, ked vlastnicke pravo nadobudol novy
vlastnik na zaklade neplatnej kipnej zmluvy, pricom rovnako neplatné bolo aj nadobudnutie vlastnickeho
prava Statom, obcou. K vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade poukazala na to, Ze v roku
1998 kataster nevydal Ziadne rozhodnutie, len uviedol, Ze pre zapis vlastnickeho prava bol potrebny
geometricky plan. KedZze pozemky uzivalo druzstvo, Zalobca nepovazoval za potrebné geometricky
plan vyhotovovat. Pokial ide o tvrdenie, Ze od roku 1997 Zalobca nekonal, poukézala, Ze ROEP bol
schvéleny 06.02.2012 a eSte v tom istom roku v juni Zalobca podal Zalobu. Dodala, Ze obidve rozhodnutia
krajského sudu uvadzali mena subjektov, ktoré sa svojho viastnickeho prava v danej lokalite domahali.
V zavere€nom prednese zotrvala na podanom odvolani a v8etkych doterajSich pisomnych aj ustnych
vyjadreniach. Ziadala, aby odvolaci sid rozhodol v sulade s odvolacim navrhom.

50.2. Zalobca na odvolacom pojednavani uviedol, Ze mu nedali vediet, ked sa to predavalo. Na zaver
sa nevyijadril.

50.3. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na odvolacom pojednavani uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu sa pridrziava vSetkych skorSich vyjadreni, &i uz astnych alebo pisomnych, ako v konani pred
sudom prvej inStancie, tak aj v odvolacom konani. V danej veci je spor o vyrieSenie vlastnickeho
prava povodného vlastnika a prava dobromyselného nadobudatela. Poukazal na to, Ze v priebehu
celého konania nebola spochybnena skutognost, Ze Zalovany v 1. rade bol dobromyselny, Ze kupoval
obce, ktora mala nehnutelnost zapisanu na LV, na ktorom sa nenachadzala Ziadna poznamka. Podla
ustalenej rozhodovacej &innosti stdov stret tychto prav treba posudzovat individualne. Zalovany v 1.
rade je vyznamny podnikatel a nie je Ziadny Spekulant, nehnutefnosti kupil za u¢elom realizacie svojho
podnikatel'ského zameru a nebol by tak urobil, ak by bolo vlastnicke pravo predavajuceho spochybnené.
Na druhej strane Zalobca konal nedbalo, od roku 1998 vedel, Ze s nehnutefnostou je problém, kedZe
sprava katastra odmietla zapisat' jeho vlastnictvo. Od roku 1998 do roku 2007 ubehla diha doba
a Zalobca sa zacal domahat svojho vlastnickeho prava az po uplynuti asi 5 rokov od nadobudnutia
vlastnictva Zalovanym v 1. rade. Konanie Zalobcu nemozno identifikovat inak, ako konanie nedbalého
vlastnika. Pokial Zalobca uzatvoril najomnu zmluvu, stotoznil sa s vyjadrenim Zalovaného v 3. rade, Ze
tato zmluva mala sukromnopravny charakter a nemala ucinky vodi tretim osobam. Dodal, Ze najomna
zmluva nezakladala ani vlastnicke pravo Zalobcu ako prenajimatefa. Navyse od roku 1998 Zalobca
vedel, Ze neexistuje grafické znazornenie, kde sa jeho pozemok nachadza, preto ani nemohol predmet
najmu odovzdat najomcovi. V zavere€nom prednese uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vSetkych
pisomnych aj ustnych vyjadreni. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
50.4. Zalovany 1. rade na odvolacom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia svojho pravneho
zastupcu a nema k nemu €o dodat. Na zaver uviedol, Ze sa vlastne nesudia o ornu pédu, lebo na
predmetnom pozemku je 90 % zastavanej plochy.

50.5. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na odvolacom pojednavani uviedol, Zze vSetko, ¢o
povazovali za potrebné povedat, uz bolo prednesené v konani pred sudom prvej inStancie, pricom
argumenty sa opakuju aj v odvolacom konani. PovaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne
spravne, sud logicky odévodnil svoje myslienkové pochody, pre€o tak rozhodol. Zdéraznil, Ze Zalobca
sa uz v roku 1998 od spravy katastra dozvedel, Ze odmieta zapisat’ jeho vlastnicke pravo, preto sa
mal bud odvolat, alebo podat spravnu Zalobu. Z dévodov rozhodnutia ROEPu vyplyva, Ze Zalobcovi
bola priznand parcela XXX/X. vo vymere XXXX m2. Vo zvySku bol Zalobca odmietnuty. Ani vo¢i tomuto
rozhodnutiu nepodal spravnu Zalobu. K neplatnosti kipnych zmllav uviedol, Ze Zalovany v 2. rade
bol dobromyselny, kedZe v €ase uzatvarania kdpnej zmluvy jeho pravnym predchodcom v katastri
nehnutelnosti nebola Ziadna poznamka, Ze tieto su sporné. Preto pravny predchodca Zalovaného v
2. rade bol dobromyselny az do podania Zaloby, kedy vysli najavo skuto¢nosti, ktoré si predmetom
skimania. PovaZoval za spravne, Ze sud prvej inStancie uprednostnil princip dobromysefnosti pred
nedbalym vlastnikom. V zavere€nom prednese uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojho
dnedného prednesu na pojednavani ako i prednesov i vyjadreni z konania pred sudom prvej indtancie.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal
Zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



50.6. Pravny zdastupca Zalovanej v 3. rade na odvolacom pojednavani uviedol, Ze v ich obrane
Zalovanej dominuju dva argumenty. Prvym je tvrdenie v Zalobe, Ze to, o som zdedil sa nachadza
prave tu, ktoré nebolo preukazané. Za situacie, Ze vo veci chybaju mapové podklady, ktori namietali
v priebehu celého konania, osobitne poukazal na znalecky posudok, ktory ma len jeden a pol strany a
nikde neodbvodriuje, pre€o sa ma parcela Zalobcu nachadzat’ prave tam a ako znalec priSiel k tomuto
zaveru. Rovnako ani vyty€ovaci nacrt nedava na toto odpoved. V spore pana G. B.. R. vyslovil nejaké
pochybnosti a hoci konanie pana G. je uz pravoplatné, ani v tomto konani sa Ing. Wagner vébec
nevyporiadal s namietkami. V spore nebol preukazany jednoznacny a presvedcivy dokaz, kde sa parcela
nachadza. AZ po tomto preukazani bolo mozné pristupit k skimaniu toho, kto je nedbaly vlastnik a kto
dobromyselny nadobudatel. Domnieval sa, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia.
Druhym argumentom, ktorym je prave stret dvoch principov, ku ktorému poukazal, Ze v tomto smere
uz bola prednesena dostatocne Siroka argumentécia, ku ktorej sa pripojil. Tvrdil, Ze Zalobca sa nejavil
ako dostatocne dbaly vlastnik, naopak, takto nekonal. Pripustil situaciu, ktora by viedla k dalSim sporom
medzi stranami. PovaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, preto navrhol, aby ho
odvolaci sud potvrdil a priznal Zalovanej v 3. rade nahradu trov odvolacieho konania. V zavere€nom
prednese poukazal na svoj dnedny prednes na pojednavani, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanej v 3. rade nahradu trov odvolacieho
konania.

51.1. V danej veci sa Zalobca, po opakovanom pripusteni zmeny Zaloby, domaha voci Zalovanych v 1.
az 3. rade urCenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
D., priCom svoj vlastnicky narok odvodzuje od Vymeru o vlastnictve pédy zo diia 15.03.1948 Cislo
XXXXXIXXXX-III/B vydaného v prospech jeho pravnych predchodcov W. T. a K. T.. Na to, aby mohlo
byt ur€ovacej Zalobe vyhovené musia byt spinené zakladné predpoklady, ktorymi su aktivha vecna
legitimacia Zalobcu, pasivna vecna legitimacia Zalovanych, existencia naliehavého pravneho zaujmu
na poZzadovanom ur€eni a preukazand skutocnost, Ze Zalobca je vlastnikom spornych nehnutelnosti,
respektive, Ze svoje vlastnictvo nestratil tym, Ze doslo k jeho nadobudnutiu tretim subjektom so zdkonom
predpokladanych dévodov.

51.2. Odvolaci sud zopakovanym dokazovanim zistil, Ze vymerom o vlastnictve pddy bola pridelcom
W. T. a manz. K. pridelena nehnutelnost' v katastralnom uzemi D. oznadena ako vl.&. X parc.g. XXX/
X o vymere X,XXXX ha. Vymer o vlastnictve pddy bol vydany opradvnenym organom, boli v fiom
uvedeni pridelcovia, oznacena pridelena parcela a jej vymera, bol opatreny datumom vydania, peciatkou
a podpisom poverenika. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze uvedeny vymer obsahoval vSetky zakonom
stanovené naleZitosti, preto ho povazuje za pravne perfektny. Skuto€nost, Ze vlastnictvo pridelcov
nebolo zapisané v pozemkovej knihe nepovazuje odvolaci sud za vyznamnu, kedZe po roku 1951
mali vymery len deklaratérny charakter. Rovnaku vymeru prideleného pozemku obsahoval aj konecny
pridelovy plan, ktory sa nachadza v Statnom archive v Nitre a ktorého képia bola uvedenym organom
zaslana do spisu. Pridelova cena bola pridelcami splacana uréenymi splatkami do 30.12.1957, kedy bolo
platenie za pridelenu pd6du v cene 6.500,- K&s zastavené z dévodu odovzdania pédy do spoloéného
hospodarstva JRD. Skuto¢nost, Ze pridelova cena bola zaplatena preukazal aj list Dafiového Uradu
Nitra, z ktorého vyplyva negativny vykaz nedoplatkov z pozemkovej reformy pridelcov. Tym bolo
preukazané, Ze pridelcovia W. T. a manz. K. nadobudli do vlastnictva pridelenu parcelu €islo XXX/X,
nedoslo k zruSeniu pridelu, ani sa pridelu nevzdali, ani svoje vlastnictvo Ziadnym sposobom nestratili,
naopak vniesli ho do druzstva, ktoré na pdde hospodarilo, a to v podstate az do roku 2007 (kedy bola
Cast’ nehnutelnosti prevedena na Zalovaného v 1. rade).

51.3. Zalobca nehnutelny majetok, ktory bol predmetom pridelu W. T. a manzelke K. nadobudol dedenim
po K. T.v 1vkonanisp.zn. 1 D 207/86. Druhu polovicu po W. T., zomr. XX.XX.XXXX, nadobudla v
dedi¢skom konani D XXX/XX K. T., po ktorej v konani o dodato&nom prejednani dedi¢stva 2D/338/2012,
Dnot.194/2012, ju rovnako nadobudol Zalobca. Tym je dana aktivha vecna legitimacia zalobcu na
podanie ur€ovacej Zzaloby. Pokial Zalovany v 1. a 2. rade namietali, Ze Zalobcovi zaniklo pravo domahat’
sa urCenia vlastnickeho prava, kedze si ho neuplatnil v restitlcii, s touto namietkou sa dostato¢ne
vysporiadal sud prvej inStancie v rozsudku zo dna 20. jula 2016 &.k. 5C/197/2012-437 bod 11., a
opakovane v napadnutom rozsudku v bode 74. Odvolaci sud na uvedenu argumentéciu poukazuje bez
potreby jej opakovania.

51.4. Cast parcely &islo XXX/X o vymere XXXX m2 uz je vlastnicky zapisana v prospech Zalobcu na
z&klade schvéleného ROEPu a na zaklade osvedCenia o dediCstve 2D/338/2012 v katastralnom uzemi
D. na LV & XXXX ako parcela registra "E" evidovana na mape uréeného operatu parcelné €islo XXX/X o
vymere XXXX m2. ZvySok vymery pévodnej parcely islo XXX/X Zalobca v ramci ROEPu nenadobudol



z dévodu, Ze tato Cast vymery zanikla pod LV C. Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, kedze zdedil nehnutefny majetok,
ktory bol predmetom pridelu, teda aj parcelu &. XXX/X o vymere XXXXX m2, priom z toho vymera
XXXXX m2 zatial je v katastri nehnutelnosti viastnicky vedena na iné subjekty.

51.5. Zalovani v priebehu konania opakovane namietali, Ze Zalobcom nadobudnuta nehnutelnost nie je
totoZzna s nehnutelnostami vlastnicky zapisanymi v ich prospech, respektive, ze vzhlfadom na absenciu
grafickej Casti pridelového planu, nie je zrejmé, kde prideleny sa pozemok parcela €. XXX/X reélne
nachadza, s ktorou namietkou sa stotoznil aj odvolaci sud v ostathom rozhodnuti, preto sud prve;j
inStancie doplnil dokazovanie v sulade s jeho odporu€enim a odvolaci sud uvedené dokazovanie
zopakoval.

51.6. Listom Spravy katastra Topol€any zo dfia 15.02.2012 mal odvolaci sud preukazané, Zze predmetna
parcela (XXX/4) ako aj parc.¢. XXX/X, 3, 5, 6, X, 8, 9, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, boli vytvorené z pozemnokniznej parcely €. 400 vedenej v Pozemkovej knihe vo vlozke €. 7 v
prospech K. E. a spol. Prvy krat boli zapisané do LV &. X pod poloZkou vykazu zmien &. XX/XX pri ll. etape
zakladania evidencie pravnych vztahov vy$etrovanim na obci v prospech Cs. $tatu - ONV Topol¢any. V
ramci obnovy katastralneho operatu novym mapovanim v roku 1990 boli uvedené parcely precislované
na parcely V. XXX-XXX. Nasledne Doplnkom k delimitacnému protokolu z 13.08.1997 Z 475/98 - 26/98
boli tieto parcely zapisané do LV &. XXX v prospech Zalovanej v 3. rade. V roku XXXX boli parc.€. XXX/
X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X na zaklade kupnej
zmluvy V XXXX/XXXX pvz XX/XX zapisané do LV €. XXX v prospech Zalovaného v 1. rade. V roku XXXX
bola parc.. XXX na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XX-XXX/XX zapisana v prospech W.K. TEAM,
s.r.o., Safarikova 3638/07, 955 01 Topol&any (pévodne Zalovany v 2. rade). V roku 2015 bola parcela &.
XXX na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XX-XX/XX zapisana v prospech Zalovaného v 2. rade.

51.7. Zo zaverov znaleckého posudku €. X/XXXX vyhotoveného Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z
odboru geodézia a kartografia, dha 04.05.2015, z geometrického planu Cislo 7C/197/2012, zo stanovisk
sudneho znalca zo diia 13.07.2015 a 20.08.2015 (ktorymi sa vyjadroval k zasadnym namietkam
Zalovanych), z odborného vyjadrenia sudneho znalca zo drfia 28.06.2018 a z vyty€ovacieho nacrtu €. X/
XXXX zo diia 28.06.2018 bola dalej preukazana presna poloha spornej parcely €islo XXX/X, respektive
poloha jej €asti o vymere XXXXX m2, a to i vo vztahu k okolitym pozemkom. Podla geometrického
planu &islo 7C/197/2012, ktory znalec predlozil sudu prvej indtancie uradne overeny Okresnym uradom
Topol€any, bola sporna parcela €islo XXX/X umiestnena na parcelach zapisanych na LV & XXX v
prospech Zalovaného v 1. rade, a to ako Cast’ parcely €. XXX/X (novovytvorena parcela €. XXX/XX
o vymere XXXX mX a novovytvorena parcela &. XXX/XX o vymere XXX mX), €ast parcely &. XXX/
X (novovytvorena parcela €. XXX/XX o vymere XXXX m2) a na Cast’ parcely &. XXX (novovytvorena
parcela & XXX/X o vymere XXX m2). Dalej bola umiestnend na parcele zapisanej na LV & XXX
v prospech Zalovaného v 2. rade, a to ako €ast’ parcely €. XXX (novovytvorena parcela ¢. XXX/X o
vymere XXXX mX). A umiestnena bola tieZ na parcele zapisanej na LV & XXX v prospech Zalovanej
v 3. rade, a to ako Cast' parcely XXX/X (novovytvorena parcela €. XXX/XX o vymere XXXX mX). E.
tak vymera pdvodnej parcely XXX/X zameranej geometrickym planom bola XXXXX m2 (XXXX+XXX
FXXXXEXXXEXXXX+XXXX = XXXXX). Odvolaci sud si zavery znaleckého dokazovania vykonaného
za uCelom zamerania a identifikacie pridelenej nehnutelnosti vyjadrené v znaleckom posudku €. 5/2015
a v geometrickom plane €. 7C/197/2012, a doplnené stanoviskami, odbornym vyjadrenim a vyty€ovanim
nacrtom, osvoijil a z nich vo svojom rozhodnuti vychadzal.

51.8. Umiestnenie sporného pozemku vyznamne podporuje aj opakované dokazovanie oboznamenim
sa s rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 20. aprila 2016 ¢.k. 7C/76/2008-842, ktorého
suCastou bol geometricky plan & 7C/76/2008, a s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna
20. aprila 2017 &.k. 7C0/400/2016. Pri porovnani vyroku v spojeni s geometrickym planom vo veci
sp.zn. 7C/76/2008 s geometrickym planom a hlavne s vytyCovacim nacértom &. 7/2018, ktory bol
vyhotoveny v tejto veci, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze pévodna parcela XXX/X je umiestnena vedla
pbvodnej parcely XXX/X. KedZe konanie vedené na Okresnom sude Topol¢any sp.zn. 7C/76/2008 bolo
pravoplatne skonené, niet uz ziadnych pochyb o tom, kde sa povodna parcela XXX/X. realne nachadza.
51.9. Pokial Zalovany v 1. rade a pdvodny Zalovany v 2. rade uplatnili namietku vydrZania $tatom a obcou
z dovodu, Ze Zalobca ur€ovaciu Zalobu nepodal v&as, aj s touto namietkou sa dostato¢ne vysporiadal
sud prvej inStancie v rozsudku zo dfia 20. jula 2016 ¢.k. 5C/197/2012-437 a to v bode 15. Odvolaci sud
nepovazuje za potrebné tuto argumentaciu sudu prvej inStancie opakovat, preto na fiu iba poukazuje.



52. Na zaklade zopakovaného dokazovania odvolaci sud, zhodne so sidom prvej indtancie, dospel k
zaveru, Ze zalobca je vlastnikom novovytvorenych parciel & XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/
X, XXX/XX tak, ako boli zamerané geometrickym planom ¢islo 7C/197/2012.

53. Sud prvej inStancie sa zaoberal vzajomnym stretom pravnych principov, ato principu ochrany
vlastnickeho prava pévodného vlastnika a principu ochrany dobrej viery nadobudatefov tak ako je
uvedené v bodoch 6.8. az 6.16., priCom dospel k zaveru, Ze Zalobca bol nedbalym vlastnikom, a
pokial nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, pravo na ochranu vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika a pravo na ochranu dobrej vble (dobromyselnosti) nadobudatela, s prihliadnutim
na princip vSeobecnej spravodlivosti konstatoval, Zze vy3Sie riziko by mal niest nedbaly vlastnik,
nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani. Odvolaci sud uvedeny zaver sudu prvej indtancie nezdiela.

54. Odvolaci sud nespochybriuje, ze Ustavny sid SR v néleze sp.zn. I. US 549/2015 zo dfia
16.03.2016 konstatoval: ,Princip dobrej viery chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov je
jednym z klu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu.
Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o by
bolo v rozpore s poriatim materialneho pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery
takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho
spochybfiovani tretou osobou. 16. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak
postavit' na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomne;j
kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery,
dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany viastnickeho prava
pbvodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméoze
previest na iného viac prav, nez kofko sam ma). Pokial vS8ak nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav (€o plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked
je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila viastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.”.

55. Na citovany nalez poukéazal Ustavny sud SR aj v naleze sp.zn. I. US 151/2016 zo diia 3. maja
2017, pricom uvadzajuc, Ze na jeho nazoroch zotrvava, uviedol, Ze ,Ak ma totizZ mat’ uréovacia zaloba
okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat dalSim sporom), nemozno vidiet rozumny
dovod na to, aby sa otadzka dobrej viery nadobudatela, ktory je evidovany v katastri nehnutefnosti ako
vlastnik, neskimala v konani o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi, a aby
vSeobecné sudy v podstate umelo prediZovali stav pravnej neistoty a nutili strany do podavania dalSich
(zbytoCnych) Zalbb, v ktorych by sa tato otazka nasledne riesila. NavySe, aj rozhodnutie o takomto uréeni
musi deklarovat’ existenciu pravneho vztahu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia podla § 154 ods. 1 OSP
(teraz § 218 ods. 1 CSP) taky pravny vztah uz neexistuje, nemdze mat ani navrh na urCenie, Ze veci
patria do dedistva po zomrelom porucitefovi, uspech.“. Doplnil v8ak opéatovne citujuc nalez sp.zn. .
US 549/2015, ze ,nepredpisuje, k akym zisteniam ma krajsky sud po vrateni veci na dal$ie konanie
dospiet po nalezZitom preskumani dobrej viery staZzovatefov, suc viazany pravnym nazorom vyslovenym
v tomto naleze, len ho zavazuje, Ze dobru vieru staZzovatelov skimat’ musi a rovnako na fiu musi aj pri
meritérnom rozhodnuti prihliadnut.“.

56. Odvolaci sud dalej poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/31/2020 zo dna 27.
maja 2020, z ktorého vyplyva, Ze: < 39.Dovolaci sud k predlozenému rozhodnutiu najvysSieho
sudu (pozn. 6Cdo/71/2011) uzatvara, Ze pri jeho zov8eobecneni vychadza zo zasady prednosti
principu ,nemo plus iuris“, a ako vynimku pripustaju aj uspech principu ,bona fides“. Dokonca aj v
dovolatelmi predlozenom rozhodnuti Gstavného sudu (1. US 549/2015), ktoré nie je mozné povazovat
za ,dovolacie rozhodnutie®, zvyraznil Ustavny sud v prospech ,bona fides“ pravny nazor, Ze vysSie
riziko ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere. Otazka, &i sa sudy v individualnych
okolnostiach daného pripadu neodklonili od vSeobecnych pravnych vychodisk pri interpretovani sporu
»-nemo plus iuris“ vs. ,bona fides®, suvisi s ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy



v kazdom konkrétnom pripade jedine¢né. Odvolaci sud v suvislosti s preferenciou principu ,nemo plus
iuris“ akcentoval okolnosti, ktoré skutkovo ani pravne v pripade uvadzanych rozhodnuti ustavného
sudu v hre neboli, a to predovSetkym skutognost, Ze konanie o neplatnost’ pravneho Ukonu (darovacej
a kupnej zmluvy, zmluvy o zruSeni vecného bremena, &i ur€eni, Ze zalobca nie je vlastnikom
bytu), o ktoré ide v napadnutom odvolacom rozhodnuti a konanie o uréenie, Ze vec patri do
dedicstva nie su totoZnymi konaniami, pri¢om v kazdom z nich sa posudzuju i rozdielne skutkové a
pravne otazky. Rovnako v okolnostiach posudzovanej veci neobstoja skutkové a pravne dovody
preferencie ochrany dobromyselného nadobudatela nehnutefnosti pred principom ,nemo plus iuris®,
a to uz len z dévodu, Ze v teraz posudzovanej veci krucialne dévody uspechu pdvodného vlastnika
nehnutelnosti (Zalobcu) spogivali v absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava, na zaklade ktorého nemdze ddjst k platnému prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného
nadobudatela. 40. K uvedenému dovolaci senat uvadza, Ze najvy3Si sud uZz v rozhodnuti sp.zn.
1Cdo/96/1995 (publikovanom v ¢&asopise Zo sudnej praxe pod €. 39/1998, na ktoré odkazal aj v
niektorych dal$ich rozhodnutiach (vid napriklad sp.zn. 3Cdo/446/2013, 3Cdo/48/2013, 8Cdo/306/2014)
uviedol, Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu (negotium nullum) nastdva bez dalSieho priamo
zo zakona (ex lege), v désledku €oho sa nai hladi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne
neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava. Vychadzajuc z toho najvy3si
sud v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/144/2010 konStatoval, Ze ak je prvotna kupna zmluva neplatnda, nestal
sa prvy kupujuci vlastnikom predmetu predaja, preto ten, kto ho kupil od prvého nadobudatela, nema
vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. V rozhodnuti
sp.zn. 5MCdo/12/2011 najvyssi sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,plathe nemédze nadobudnut
vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest®. 41.
K otazke vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sa
vyjadril Ustavny sud v rozhodnuti sp.zn. I. US 50/2010. Poukézal v fiom na z&sadu rimskeho prava
(nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej nikto neméze previest na
iného pravo, ktoré sdm nema. Zdéraznil, Ze platne nemdze nadobudnut vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest. Vo vdeobecnosti mozno
za vlastnika povaZovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie konanie (,modus®)
a zodpovedajuci pravny titul (,titulus®), napriklad zmluva. Pokial ,titulus“ preukazuje pravo inej osoby
nez ,modus®, je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v
prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nema pravne nasledky, aké
ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutefnosti. | ked v pripade
neplatného pravneho Ukonu o prevode nehnutelnosti ,prevedenych® dalej na inych nadobudatefov
sved&i v prospech tychto dalSich nadobudatelov ,modus®, chyba im ,titulus®. Dobra viera tychto dalSich
nadobudateflov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitefa (§ 129 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne
iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby
zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatriovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial zapis
v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto&nosti, ma skuto€nost’ prevahu nad zapisom v katastri. 42.
Na rovnakom pravnom nahlade na mozZnosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od toho, kto nie
je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka literatura, v ktorej sa uvadza napriklad to, Ze
,vO vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na z&klade absolutne neplatnej kupnej
zmluvy sa mozno stotoznit s pravnym nazorom, podla ktorého Obciansky zakonnik de lega lata
moznost’ dobromysefného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo,
ale len ako vynimku z pravidla (pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od
tzv. nepravého dedi¢a podla § 486 Obcianskeho zdkonnika) a dobromyselnost’ kupujuceho neméze
nahradit’ chybajuce vecné opravnenie pravneho predchodcu predavajuceho. Tieto vynimky z pravidla
nemozno fubovolne rozSirovat bez toho, aby takuto moznost zakonodarca pripustil. Preto je nutné
zotrvat’ na déslednom uplatneni zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet"
aj v pripadoch, ktoré sa mdzu javit ako nespravodlivé. Aj z hladiska predvidatelnosti rozhodovania
sudnej moci je preto potrebné odmietnut moznost nadobudnut’ viastnicke pravo od nevlastnika len
na zaklade principu ochrany dobrej viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré Obc&iansky zakonnik



vyslovne upravuje” (vid publikaciu Obgiansky zakonnik II., Stevéek, Dulak, Bajankova, Fedik, Sedlacko,
Tomasovi€ a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, str. 2087).>

57.1. Odvolaci std vychadzajic z citovanych nalezov Ustavného sidu SR sp.zn. | US 549/2015 a |. US
151/2016 a citovaného uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/31/2020 skumal skutkové okolnosti
danej veci z hfadiska zalovanymi namietaného stretu principu ochrany vlastnickeho prava Zalobcu a
principu ochrany dobrej viery Zalovanych nadobudatelov.

57.2. Zo zistenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze pridelcovia W. nadobudli do vlastnictva pridelenu
parcelu €islo XXX/X, pric¢om nedoslo k zruSeniu pridelu, ani sa pridelu nevzdali, ani svoje vlastnictvo
Ziadnym spdsobom nestratili, naopak vniesli ho do druzstva, ktoré na p6de hospodarilo. Na vhesenej
pbde druzstvo hospodarilo aj po smrti pridelcov. Hoci Zalobcovi bolo vlastnictvo predmetnej parcely
potvrdené v konani o dedi¢stve po K. T. rozhodnutim XD/XXX/XX len v podiele 1, minimalne v tejto Casti
druzstvo na p6de hospodarilo opravnene, a to az do roku XXXX (kedy bola &ast' nehnutelnosti prevedena
na Zalovaného v 1. rade). K druhej polovici predmetnej parcely bolo vlastnictvo Zalobcu potvrdené az
v dodato¢nom prejednani dedi¢stva po K. T. osved€enim 2D/338/2012. Pokial bola sporna parcela
zapisana do listu vlastnictva &. X v prospech Csl. $tatu - ONV Topol&any v roku 1988 stalo sa tak v druhe;j
etape pozemkovych Uprav v roku 1988 len na zaklade evidenéného zapisu bez akéhokolvek pravneho
titulu. Stat predmetnu parcelu nedrzal, neuzival ju, a to ani opravnene ani neopravnene. Do majetku
Zalovanej v 3. rade uvedena parcela presla podla zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci delimitaénym
protokolom, resp. jeho dodatkom z 13.08.1997, pri€om ani Zalovana v 3. rade predmetnu parcelu ani
nedrzala ani ju neuzivala.

57.3. Zalobca sa, hoci neispesne, pokusal svoje vlastnictvo zapisat do katastra nehnutelnosti. V konani
nebolo sporné, Ze v roku 1998 poziadal o identifikaciu predmetnej parcely, neskdr v roku 2000 o zapis do
katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia 1 D 207/66. KedZze parcela nebola identicka so stavom
v katastri nehnutelnosti, nemohol ani zistit, Ze v ¢ase vyhotovenia identifikacie parciel ¢.j. 182-1V/98,
uz bola od roku 1988 zapisana na LV &. X. v prospech Csl. §tatu - ONV Topol¢any, a to ako parcela
&. XXX/X. Zalobca v$ak vedel o tom, Ze spornu parcelu uzZiva druzstvo, s ktorym neskér v roku 2005
aj uzatvoril najomnu zmluvu a poberal najomné. Na zaklade odporu¢ania Spravy katastra Topol€any v
liste zo dfia 17.06.2010 sa domahal svojho vlastnickeho prava aj v ramci ROEPu, kde v8ak bol uspesny
len Ciastogne, ked nadobudol predmetnu parcelu len vo vymere 3323 m2, priCom register obnovene;j
evidencie pozemkov bol v katastralnom uzemi D. schvaleny az v roku XXXX. V tom istom roku Zalobca
poziadal o dodato&né prejednanie dedi€stva a podal Zalobu o urenie vlastnictva.

57.4. Pokial Zalovana v 3. rade namietala, Ze z jej strany doSlo k vydrZzaniu predmetnej parcely s touto
namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. K tomu zdb6razfiuje, Ze vydrZzanie je osobitny originalny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona. Pri uplatneni institutu vydrzania je potrebné rozliSovat
medzi obdobim platnosti Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. od 01.04.1964, s aplikaciou jeho
noviel zakonov €. 131/1982 Zb. od 01.04.1983 a zakonom ¢&. 509/1991 Zb. od 01.01.1992. Obciansky
zakonnik &. 40/1964 Zb. az do novelizacie od 01.04.1983 vydrZzanie neupravoval. Uvedena novela
novo upravila ochranu vydrzania (§ 135a) mozZnostou zapodcitania ¢asu predchadzajucej drzby pred
01.04.1983 s tym, Ze tento €as neskoncil skér nez 01.04.1984 (§ 865 ods. 3). V pripade pozemku
vSak bolo vydrZzanie obmedzené, vydrzat mohol iba §tat, ob&an nadobudol pravo na uzavretie dohody
0 osobnom uzivani. S u&innostou od 01.01.1992 bolo uvedené obmedzenie vo vztahu k pozemkom
zruSené, pricom opravnena osoba si mohla zapoditat €as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred uginnostou tohto zakona (§ 872 ods. 6). S uc€innostou od 01.01.1992 sa
opravneny drzitel stava vlastnikom veci, ak splni predpoklady vydrzania, priCom je mozné zapocitanie
doby drzby predchodcu. Co sa tyka zapoéitania drzby vykonavanej pred 01.01.1992 jej G&inky mohli
nastat najskér 01.01.1992. Spinenim uvedenych predpokladov dochadza bez dalSieho k nadobudnutiu
vlastnickeho prava priamo zo zakona. Rozhodnutie sidu ma len deklaratérny charakter.

57.5. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie v rozsudku zo dia 20. jula 2016 ¢.k. 5C/197/2012-437
v bode 15. ,Jednym zo zakladnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je
dobromyselnost’ drzitefa v tom, Ze je jej vlastnikom, ktora musi trvat po celi dobu celej 10 roénej
vydrzacej lehoty. Podla nazoru stdu k vydrzaniu zo strany Zalovanych nemohlo déjst, ked Csl. $tat
nemohol podla zakona o majetku obci prevadzat dany pozemok delimitaciou na obec F. a nasledne F.
na obec D., nakolko Csl. $tat nevlastnil dany pozemok, ked tento pozemok bol prideleny do viastnictva
pravnym predchodcom Zalobcu, v &ase delimitacie tento pozemok nebol vo vlastnictve Statu, priCom
vlastnicke pravo nemozno nadobudnut od nevlastnika, preto Csl. $tatu nemohla ani zagat plynat lehota
na vydrzanie. Csl. §tat nemal Ziaden titul pre vstup do dobromyselnej drzby, v danom pripade nedoslo
k odfatiu vlastnickeho prava pravnym predchodcom Zalobcu ani Zalobcovi. Csl. §tat sa drzby spornej



nehnutelnosti nikdy nezmocnil, ani sa jej neujal, pridelci t.j. vlastnici odovzdali dané pozemky do uZivania
JRD a nasledne aj Zalobca mal uzatvorenu najomna zmluvu s PD na pozemok nadobudnuty podla
,vymeru o vlastnictve pddy“. Stat nielenze nemal Ziaden titul pre vstup do dobromyselnej drzby,
ale nespinal ani podmienku samotnej drzby. Obec teda nemohla nadobudnut vlastnictvo od takého
subjektu, ktory sam nebol vlastnikom.*.

57.6. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze do vlastnictva Zalovanej v 3. rade preSla sporna
nehnutelnost na zaklade dodatku k delimitanému protokolu zo dfia 13.08.1997 uz ako parcely V.
XXX-XXX, resp. ich €ast. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze delimitacia v tomto pripade nemala za
nasledok prechod vlastnickeho prava na zalovanu v 3. rade podla zakona &. 138/1991 Zb., kedZe sporna
parcela sa nikdy nestala majetkom Csl. $tatu z dévodu absencie platného nadobutdacieho titulu, preto sa
nestala ani majetkom Slovenskej republiky po jej vzniku. Do vlastnictva obce totiz prechadzali z majetku
Slovenskej republiky veci, ku ktorym patrilo ku diu u€innosti osobitného predpisu pravo hospodarenia
narodnym vyborom, na Gzemi ktorych sa nachadzali, priom k veci, ktora nebola majetkom Csl. $tatu,
¢i Slovenskej republiky, nemohlo ucinne vzniknat pravo hospodarenia narodnému vyboru a nemohla
ani ucinne prejst do majetku obce. NavySe je nesporné, Ze tieto parcely zalovana v 3. rade nedrzala
ani neuzivala, kedze ich uzivalo druzstvo, boli na nich postavené hospodarske budovy vo vlastnictve
druzstva, ktoré druzstvo predalo az zalovanému v 1. rade.

57.7. Pokial sa tyka zalovaného v 1. rade tento nadobudol predmetné nehnutefnosti od Zalovanej v
3. rade kupnou zmluvou v roku 2007. KedZe podla zaveru odvolacieho sudu na Zalovanu v 3. rade
nemohlo prejst vlastnicke pravo od nevlastnika, nemohla ani ona platne previest vlastnickeho pravo
na Zalovaného v 1. rade, a to s poukazom na zasadu, podla ktorej nikto neméze previest viac prav,
ako ma sam. Rovnako tak nemohlo platne prejst vlastnicke pravo k €asti predmetnych nehnutelnosti
zo Zalovaného v 1. rade na pévodného Zalovaného v 2. rade (W.K. TEAM, s.r.0.) a nasledne z pbdvodne
Zalovaného 2. rade na Zalovaného v 2. rade. VSetky tieto pravne ukony su neplatné. Pri posudeni
dobromyselnosti Zalovaného v 1. rade pri nadobudnuti spornych nehnutefnosti a ich &iasto&ného
prevodu na zalovaného v 2. rade odvolaci sud nespochybriuje, Ze Zalovany v 1. rade konal v dobre;j
viere v spravnost zapisu v katastri nehnutelnosti, a kedZe kupoval od Zalovanej v 3. rade, ktorou bola
obec D., nemal pochybnosti o spravnosti zapisanych udajov v katastri nehnutelnosti. AvSak kedZe ku
kupe od Zalovanej v 3. rade doslo v roku 2007 a Zaloba bola podana na sud prvej instancie v roku 2012,
pripadna ,dobra viera“ Zalovaného v 1. rade pri uzatvoreni kipnej zmluvy nemohla mat za nasledok
vznik vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v désledku dobromyselnej drzby.

57.8. Na druhej strane vzhfadom na okolnosti danej veci, podla ktorych sa Zalobca pokusal svoje
vlastnictvo zapisat do katastra nehnutelnosti, v prvom rade v roku 1998 poziadal o identifikaciu
predmetnej parcely, neskdr v roku 2000 poziadal o zapis do katastra nehnutefnosti na zaklade
rozhodnutia 1 D 207/66, a hoci bol neluspesSny nie je mozné ho povazovat za ,nedbalého vlastnika®“.
Zalobca totiz nemohol zistit, Ze sporna nehnutelnost bola od roku 1988 zapisana na LV &. X v prospech
Csl. §tatu - ONV Topol&any ako parcela &. 400/4, kedze podla identifikacie parciel &.j. XXX-IV/XX bola
este v roku XXXX neidenticka. Podfla nazoru odvolacieho sudu bolo by v rozpore s principom vSeobecnej
spravodlivosti povaZovat za nedbalého vlastnika subjekt, ktory mal nadobudaci titul svojho vlastnickeho
prava, ale nesplnil podmienky pre zapis v katastri nehnutefnosti v roku 2000 z dévodu, Ze jeho parcela
Cislo XXX/X nebola identicka so stavom v katastri nehnutelnosti, hoci v prospech &sl. statu bola totozna
parcela Cislo XXX/X zapisana uz v roku XXXX bez nadobudacieho titulu, len na zaklade ,vySetrovania
na obci“. KedZe mal Zalobca informaciu o tom, Ze jeho parcela bola vnesena do JRD, ktoré ju uzivaloa s
ktorym aj on uzatvoril nagjomnu zmluvu, navySe, Ze je v neidentickom stave, opravnene mohol o¢akavat,
Ze jeho vlastnicky zapis sa vyrieSi v ramci registra obnovenej evidencie pozemkov, bez dovodnych obav
o svoje vlastnictvo. V koneénom désledku mu tento postup odporudila aj sprava katastra v liste zo dna
17.06.2010. V ramci ROEPu v8ak bol Uspesny len Ciastotne, ked nadobudol predmetnu parcelu len
vo vymere XXXX m2, ktord zodpovedala 1 zo XXXX m2, pricom ROEP bol v katastralnom uzemi D.
schvaleny az v roku 2012. V tom istom roku 2012 Zalobca poziadal o dodato¢né prejednanie dedi¢stva
k druhej polovici a zarover podal Zalobu o uréenie vlastnictva.

57.9. Na z&klade uvedenych skutkovych okolnosti danej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcu
nie je mozné povazovat za ,nedbalého vlastnika“ a preto bez ohfadu na dobru vieru Zalovaného v 1.
rade v spravnost zapisu v katastri nehnutefnosti, nedoslo k stretu principu ochrany vlastnickeho prava
Zalobcu a principu ochrany dobrej viery Zzalovanych nadobudatelov. Zaroveh z uvedenych okolnosti
vyplyva, Zze v danej veci nejde o taky vynimoCny pripad, ktory by oddévodrioval uprednostnit ochranu
Zalovanych ako dobromyselnych nadobudatelov. Zalovana v 3. rade bola obec, ktora preberala majetok
od likvidatora ONV delimitaCnymi protokolmi. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze Zalovana v 3.
rade v tomto smere skimala, €o bolo predmetom delimitacie v roku 1991 a nasledujucich, naopak podla



zapisnice z prejednavania pozemkov v roku 2012 len ziskavala informéacie o pozemkoch, ktoré boli
zapisané na jej liste vlastnictva, kedZe ,vela fudi ju kvéli tymto pozemkom napéada - vznika duplicitné
vlastnictvo®. Zalovani v 1. rade odkupil predmetné parcely v roku 2007 a hoci nemusel mat pochybnosti
o vlastnictve obce, netreba opominat, Ze uz od roku 2008 bol v spore o urenie vlastnictva v rovnakej
lokalite v konani vedenom na Okresnom sude Topolf€any pod sp.zn. 7C/76/2008, kde mal rovnako
procesné postavenie Zzalovaného v 1. rade. Uvedena skutoCnost musela vyrazne oslabit jeho déveru v
spravnost zapisov v katastri nehnutelnosti, napriek tomu v roku 2008 €ast nehnutelnosti previedol na
poévodného zalovaného v 2. rade, a tento v roku 2015 na zalovaného v 2. rade.

58. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 3 CSP pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
tvrdeniami Zalovanych uvedenych vo vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu a v priebehu odvolacieho
konania.

59.1. S tvrdenim Zalovanej v 3. rade, podla ktorého Zalobca dlhu dobu nekonal ako vlastnik, bol pasivny,
hoci mu ni¢ nestalo v ceste, aby bol pozemok v katastri nehnutelnosti zapisany na liste vlastnictva na
jeho mene, sa odvolaci sud nestotoznil. Treba si uvedomit, Ze zdedenie pddy, ktoru uzivalo druzstvo,
v roku 1986 neznamenalo mozZnost vlastnika tuto pédu aj redlne uzivat. Pokial vlastnik nemal zdujem
0 nahradné uzivanie, pddu nadalej uzivalo druzstvo, a uvedena skuto€nost nemala na vlastnictvo
Ziadny vplyv. Navy$e Csl. $tat si bez pravneho dévodu dal zapisat' vlastnictvo spornej parcely uz v
roku 1988, Co este nebola tzv. “postkomunisticka éra“, ako ju nazvala Zalovana v 3. rade. A hoci
nehnutelnost bola zapisana na liste vlastnictva v prospech Zalovanej v 3. rade od v roku 1998, v konani
bolo preukazané, Ze predmetnu parcelu ani nedrzala ani neuzivala, kedZe ju az do roku 2007 uzivalo
druzstvo, malo na nej postavené stavby, ktoré tiez kupil Zalovany v 1. rade v roku 2007, a platilo aj
najomné Zalobcovi za vymeru zodpovedajucu jednej polovici. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim
Zalovanej, podla ktorého najomna zmluva uzatvorena v roku 2005 a len na polovicu nehnutelnosti, ako
argument neobstoji. Nespochybriuje, Ze najomna zmluva mala u€inky medzi jej u€astnikmi, zaroven
vSak bola vyznamnou okolnost'ou pri posudzovani postoja zalobcu k jeho vlastnictvu a svedcila tomu, Ze
Zalobca sa o svoj majetok zaujimal, hoci vedel, Ze nema svoje vlastnictvo zapisané na liste vlastnictva
a upustil od zidentifikovania pozemku geometrickym planom a zapisania na LV pre finanéné naklady.
Mohol sa v8ak opravnene domnievat, Ze ked jeho parcela nie je zidentifikovatelna, nemdze ju mat na
liste vlastnictva zapisany iny subjekt. NavySe odvolaci sud poukazuje, Ze materialna publicita katastra
nehnutefnosti ma vyznam len do momentu preukéazania opaku spravnosti zapisu.

59.2. Pokial Zzalovana v 3. rade poukazala na bod 24. uznesenia odvolacieho sudu 25C0/596/2016 a
zopakovala argument, Ze Zalobca po€as sporu neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, kde sa ma
sporny pozemok nachadzat, s tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Vzhladom na dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom, ktoré bolo zopakované odvolacim
sudom, najma stanoviska sudneho znalca zo dfia 13.07.2015 a 20.08.2015 (ktorymi sa vyjadroval k
zdsadnym namietkam Zalovanych), odborné vyjadrenie sudneho znalca zo dra 28.06.2018 a vytyCovaci
nacrt €. 7/2018 zo dia 28.06.2018, rozsudok Okresného sudu Topof€any zo diia 20. aprila 2016 &.k.
7C/76/2008-842, ktorého sucastou bol geometricky plan &. 7C/76/2008, a rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo diia 20. aprila 2017 &.k. 7C0/400/2016, uz podla nazoru odvolacieho sudu niet Ziadnych pochyb
o tom, kde sa pbévodna parcela 400/4 realne nachadza.

59.3. Zalovana v 3. rade vo svojich vyjadreniach tieZ zotrvala na svojich namietkach k nelplnosti
a k presvedCivosti zaverov znalca v tejto veci, ako aj vo veci tunajSieho sudu 7C/76/2008 na
pojednavani dfia 04.06.2018, pricom ich podstatou bolo tvrdenie, Ze zavery znalca, ktory parcelu
lokalizoval na urcité miesto, nevyplyvaju z dokazovania a su nespravne. K tomu odvolaci sud dodava,
Ze znalec bol ustanoveny z dévodu, Zze rozhodnutie zaviselo od posudenia skuto&nosti, na ktoru bolo
potrebné vedecké poznatky a jeho ulohou bolo zameranie a identifikacia nehnutelnosti parcely pévodne
oznacenej Cislom XXX/X . podla vymeru o vlastnictve pody. Tuto otazku znalec v znaleckom posudku
vyrieSil a vyhotovil aj geometricky plan, ktory bol su€astou znaleckého posudku. Pokial aj mal odvolaci
sud pri rozhodovani v roku 2016 pochybnosti o spravnosti zamerania, tieto boli nasledne vykonanym
dokazovanim vyvratené. Pokial sa Zalovana v 3. rade nestotoznila s odbornym vyjadrenim znalca ani s
jeho vyty€ovacim nacértom a protokolom, neznamena to, Ze su nespravne.

60.1. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo dfia 25.05.2018 v prvom rade spochybnil & a ak ano akej
parcely sa Zalobca stal vliastnikom. S uvedenym stanoviskom sa odvolaci sud s poukazom na doévody
uvedené v bode 51, osobitne v bode 51.8. nestotoZiuje. Ani nesuhlas Zalovaného v 1. rade s tym,
ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na



podanie uréovacej zaloby vzhladom na vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnej parcele Csl. $tatom
- ONV Topol€any a obcou D., vzhfadom na plynutie doby, po ktori uvedené subjekty mali vlastnictvo
zapisané na liste vlastnictva, sa odvolaci sud nestotoznil. Pritom poukazuje na uz uvedené dévody v
bode 57.4. a 57.5., ktoré nepovazuje za potrebné opakovat.

60.2. Tak, ako vo svojom vyjadreni z 25.05.2018, aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany v 1. rade poukézal
na nazor odvolacieho sudu prezentovany v uzneseni sp.zn. 25Co0/180/2013 zo dfia 05.03.2014, z
ktorého citoval a zaroven tvrdil, Ze zasada, podfa ktorej nikto nembze previest viac prav ako ma sam,
nie je v sukromnom prave absolutna a jej prelomenie mozné. Domnieval sa, Ze sud prvej indtancie sa
s touto otazkou vysporiadal spravne z hladiska aplikacie principu vdeobecnej spravodlivosti. Odvolaci
sud sa v8ak s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie nestotoznil, o zdévodnil v bode 57, na ktory
poukazuje. Pokial Zalovany v 1. rade spochybnil najomnu zmluvu ako dbkaz, na zaklade ktorého by
bolo mozné Zalobcu povaZovat za tzv. bdelého vlastnika, ktory sa o predmet vlastnickeho prava riadne
stara, odvolaci sud dodava, Ze tento dékaz urcite je jednym z dékazov, ktoré preukazuju Zalobcovu
aktivitu v suvislosti so spornou parcelou. Samozrejme v suvislosti s dalSimi dékazmi, ktorymi opakoval
dokazovanie vykonané sudom prvej instancie, uvedenymi v bodoch 19., 23., 24., 25., 28., 29, 33., 35.
a ktoré vyhodnotil v bode 57.3. Tvrdenie o dobrej viere Zalovaného v 1. rade v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy v roku 2007 je podfa nazoru dovolacieho sudu pravne bezvyznamné, kedZze Zaloba o urlenie
vlastnictva k spornej nehnutefnosti bola podana uz v roku 2012, teda po uplynuti necelych 5 rokov od
uzatvorenia predmetnej kiipnej zmluvy. Rovnako pravne bezvyznamné pre uréenie vlastnickeho prava
ma zveladenie spornej nehnutelnosti a s tym suvisiace zvySenie jej hodnoty, pripadne zmena druhu
pozemku. Predpoklady vyhovenia uréovacej Zalobe odvolaci sud uviedol v bode 51.1. rozsudku, a iba
ich nesplnenie by mohlo viest k jej zamietnutiu. V danej veci v8ak bolo dokazovanim preukdzané, Ze
vSetky predpoklady pre vyhovenie ur€ovacej Zalobe boli splnené.

61.1. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze urcuje,
Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi D., obec D., okres
F., zapisanych v katastri nehnutelnosti ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape na
liste vlastnictva Cislo XXX parcelné &islo XXX/X, parcelné Cislo XXX/X, parcelné &islo XXX, na liste
vlastnictva €islo XXX parcelné €islo XXX, na liste vlastnictva €. XXX parcelné &islo XXX/X, v €asti ktora
zodpoveda novovytvorenym parceldm parcelné &islo XXX/XX zastavané plochy o vymere XXXX m2,
parcelné Cislo XXX/XX zastavané plochy o vymere XXXX m2, parcelné &islo XXX/XX zastavané plochy
o vymere XXX m2, parcelné Cislo XXX/X zastavané plochy o vymere XXXX m2, parcelné Cislo XXX/
X zastavané plochy o vymere XXX m2 a parcelné Cislo XXX/XX zastavané plochy o vymere XXXX m2,
velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1, zameranych Geometrickym planom €islo 7C/197/2012, znalcom
Ing. Romanom Wéagnerom vyhotovenom dfia 13.04.2015 a autorizacne overenom dna 14.04.2015, a
uradne overenom Okresnym Uradom Topol€any, katastralny odbor, dfia 22.06.2015 pod ¢&islom XXX/
XXXX, ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

61.2. Geometricky plan bol overeny prislusnym organom dria 22.06.2015, teda do 30.09.2018, preto
ho v sulade s ustanovenim § 791 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z., bolo potrebné pripojit k rozsudku v
listinnej forme a z rovnakého dévodu bude rozsudok doru€ovany stranam sporu a prislusnému organu
Statnej spravy na useku katastra v pisomnej forme.

62.1. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1, 2 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej indtancie a trov odvolacieho konania vod&i Zalovanym v 1., 2. a 3. rade v rozsahu 100 % z dévodu,
Ze Zalobca bol v konani plne uspesny. O vyske trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

61.2. V priebehu konania vznikli vydavky na znalecké dokazovanie, ktoré platil tat. O nahrade tychto
trov odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1,2 CSP
a podla § 255 ods. 1 CSP priznal $tatu narok na nahradu uvedenych trov voci v konani neuspesnému
Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



