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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, proti zalovanej: M. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. M., B. XXX/XX, o zaplatenie 100,39 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 28. maja 2020 sp. zn. 6Csp/61/2019-84, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrh Zalobcu na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 100,39 € s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 100,39 € od 30.4.2019 do
zaplatenia, z dévodu preml€ania prava podla § 103 Obcianskeho zakonnika, zamietol. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze dia 30.1.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Home Credit
Slovakia, a.s. ako veritefom a zalovanou ako dlznikom uzatvorena Zmluva o spotrebnom Ulvere a
Zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade podmienok zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ZoSU). V danom pripade si Zalobca, na ktorého presla Zalovana pohladavka na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohfadavky z 29.4.2019 medzi postupcom Home Credit Slovakia,
a.s. a Zalobcom ako postupnikom, zo Zmluvy o revolvingovom uvere, za podmienok uvedenych v
bode 76 - 79 zmluvy. Z predloZenych listinnych dékazov Zalobcu vyplyva, Ze zo strany Zalovanej bolo
vykonané C&erpanie finanénych prostriedkov vo vySke 620,64 €, vySka plnenia predstavovala sumu
466,33 €, pricom rozdiel v poskytnutych finanénych prostriedkoch formou revolvingového uUveru, ktoré
Zalovana nesplatila, predstavuje sumu 100,39 €. Podla Zmluvy o revolvingovom uvere, diZnik sa
zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky splacat’ v splatkach k 20-temu driu v mesiaci, pricom vSak v
zmluve nebola dojednana vyska splatok, kedze tieto boli rieSené v Uverovych podmienkach. Zalobca
produkoval dokazy o tom, Ze v désledku nesplacania Uveru upozornil Zalovanu listom zo dfia 4.3.2017
na moznost' zosplatnenia Uveru. KedZe v konani nebolo preukazané platné dojednanie splatok, veritef
(postupnik) nemohol ucinne zosplatnit dlh postupom podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. V takom
pripade nastala splatnost dlhu v zmysle podmienok uvedenych v § 563 Obcgianskeho zakonnika. Kedze
posledné Cerpanie veritel zaznamenal ku dfiu 21.12.2015, narok bolo mozné uplatnit na sude v zakonne;j
trojro&nej premli€acej dobe, ktora uplynula dfia 21.2.2018. Konanie na sude za¢alo podanim Zaloby dnia
18.11.2019, preto v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika na premi€anie prava neuplatnené na sude
v trojro€nej premiCacej dobe prihliadal a z tohto dévodu narok Zalobcu zamietol. O trovach konania



rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a vzhladom k tomu, Ze Zalovana si narok na nahradu trov neuplatnila,
tieto jej nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol,
Ze pokial' sud rozhodol rozsudkom v zmysle podmienok v § 297 CSP bez realnej moznosti vyjadrit’ sa
k otazke, ktoru sud vyhodnotil ako spornu, boli porusené jeho procesné prava, nakolko sa domnieval,
Ze skutkové tvrdenia su nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP. V prejednavanej veci si uplatnil narok zo
Zmluvy o revolvingovom Uvere ako rozdielu medzi Eerpanymi a zaplatenymi pefiaznymi prostriedkami
Zalovanou vo vyske 100,39 €. Je toho nazoru, Ze pbvodny veritel si stanovil €as povinnosti pre vyplatenie
dihu diZnikom a to zaslanim vyzvy zo dna 25.4.2017, ked Zalovanu vyzval na splnenie dlhu v zmysle
§ 563 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie na skutkové zistenia nespravne aplikoval ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZze k splatnosti pohfadavky doslo aplikaciou ust. § 563
Obcianskeho zakonnika, a to na zaklade vyzvy z 25.4.2017 zo strany pdvodného veritefa. AZ touto
vyzvou pévodny veritel urlil splatnost predmetného zavazku zalovanej. Preml&aciu lehotu nemozno
teda pocitat od momentu, kedy Zalovana naposledy Cerpala prostriedky (21.12.2015), ale momentom,
kedy vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy, t.j. dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie
v zmysle vyzvy. K za€atiu plynutia premliCacej doby doSlo najskér diha 26.4.2017, t.j. defi nasledujuci
po vyhotoveni vyzvy, na zaklade ¢oho k premli€aniu prava v trojroénej premi¢acej dobe dojst nemohlo.
Pokial sud zamietol Zalobu z dévodu premli&ania prava, ked v dbsledku aplikacie § 54a Obcianskeho
zdkonnika Ziadal v zmysle § 162 ods. 1 pism. b) CSP konanie prerusit z dévodu, Ze su splnené
podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov podanim navrhu na Ustavnom stde Slovenskej
republiky. V tejto stvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8.3.2011 sp. zn. llI.
US 348/06-42, ktorého zavery o protitstavnosti predchadzajlceho ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov je mozné aplikovat’ aj na vyklad ustanovenia
§ 54a Obcianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho nebolo dévodné zo strany sudu na premi€anie prava
prihliadat. Ziadal rozsudok sudu prvej in$tancie zrusit a vec mu vratit na nové rozhodnutie, pripadne
Ziadal, aby sud odvolacie konanie preruSil a podal navrh na zacatie konania o nesulade pravnych
predpisov s Ustavou SR podfla &lanku 125 ods. 1 Ustavy SR.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej indtancie, ktory v zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika povazoval za premi¢ané
pravo Zalobcu na plnenie uplatneného Zalobou, a to v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 100 ods. 1 veta prva a druha Obcianskeho zakonnika (citovanych v bodoch 18. az 21.
odbvodnenia), je spravny.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca podanou Zalobou si
voci Zalovanej uplatnil ndrok na zaplatenie Zalovanej sumy ako rozdielu medzi poskytnutymi finan&nymi
prostriedkami a nesplatenou sumou (620,64 € - 566,72 €) formou revolvingového Uveru na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uUvere z 30.1.2014. Z bodov 77 az 79 zmluvy o revolvingovom Uvere a z dal8ich
dojednani vyplyva, Ze po poskytnuti kredithého mesac&ného limitu bolo povinnostou Zalovanej uhradit
splatku k 20-temu driu v mesiaci. Z prehladu o Eerpani revolvingového uUveru a jeho plateni vyplyva, Ze
k poslednému revolvingovému Uveru doslo na zaklade platby kartou Zalovanou dfia 29.9.2015, priCom
dfia 21.12.2015 doslo k prevodu zruseného programu ,Peniaze na ucet" z 5.6.2015 vo vyske 53,11 €.

7. Pri plneni dohodnutom v splatkach plati, Ze kazda splatka predstavuje samostatné plnenia a preto
pre kazdu splatku zacina plynut premli¢acia doba podlfa § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika
samostatne. Defi zro€nosti jednotlivych splatok vyplyva z dohody stran o splatkach, ktora je su€astou
zmluvy o p6Zic¢ke a od dohodou stanoveného dha splatnosti jednotlivych splatok pézi¢ky zac¢ina plynat

premli€acia doba jednotlivych splatok. Dohoda medzi veritefom a diZznikom o splneni p&zi¢ky v splatkach
umozniuje veritelovi, aby od dlznika pozadoval vzdy iba nezaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro¢nou.



8. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu bolo mozné vyvodit, Ze zro€nost jednotlivych
neuhradenych splatok revolvingového Uveru nastavala vzdy k 20-temu diu v mesiaci z ddvodu
predchadzajuceho obdobia Eerpania revolvingu. V sulade s ustanovenim § 103 veta prva v spojeni s §
101 a § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika zacala od splatnosti jednotlivych tverovych splatok
(k 20-temu diiu v mesiaci) plynut trojro€né preml€acia doba na uplatnenie prava na sude. Vychadzajuc
z prehlfadu o platbach na revolvingu, ak doSlo k poslednému poskytnutiu revolvingového Uveru dna
29.9.2015, resp. 21.12.2015 a ak zalobca uplatnil narok zalobou podanou na sude az dia 18.11.2019,
je zrejmé, ze doslo k premi¢aniu prava Zalobcu.

9. Za nedbévodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku zalobcu, Ze sud nemohol rozhodnut bez
nariadenia pojednavania v zmysle podmienok § 297 CSP, ak zaroven Zalobu ako nedévodna zamietol,
pricom mal za to, Ze skutkové tvrdenia su nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Zo zaveru sudu prve;j
inStancie vyplyva, Ze narok Zalobcu na zaplatenie pefiaznej sumy bol zamietnuty z dévodu premi&ania
prava, pricom vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvadzanych v podanej Zalobe a z listinnych
dbkazov, ktoré v suvislosti s podanou Zalobou sudu aj predlozil. NemozZno preto sa stotoznit’ s nazorom
Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa odchylil od skutkovych tvrdeni, ako ich Zalobca v pisomnej Zalobe
uvadzal a narok na plnenie vo vztahu k Zalovanej odévodrioval. Zaloba bola zamietnuta sidom prvej
inStancie vyluéne na pravnom posudeni veci vzhladom na preml&anie prava, ked dospel k zaveru, Zze v
zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakonnymi podmienkami, ako boli citované v bodoch
18. az 21., bolo dévodné na preml&anie prava prihliadat (kedZze k nemu do$lo) a Zalobu z tohto dévodu
zamietnut.

10. Zalobca v odvolacom konani Ziadal odvolacie konanie v zmysle § 162 ods. 1 pism. b) CSP
prerusit s tym, aby odvolaci sud podal navrh na zaatie konania o nesulade pravnych predpisov -
ustanovenia § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR podla ¢&l. 125 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze ustanovenie § 54a Obcianskeho zdkonnika vykazuje obdobny zasah do
Ustavou SR garantovaného prava na stdnu ochranu tak, ako vykazovalo protitstavné ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v spojeni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti
poukéazal na odévodnenie nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016, ktory dospel k zaveru
o protiustavnosti ustanovenia § Sb zakona ¢&. 250/2007 Z.z., priCom aktualne znenie ustanovenia §
54a Obcianskeho zakonnika vykazuje zhodné znaky protiustavnosti, ktoré spociva v jednostrannom
zvyhodneni spotrebitela ako dIZnika tym, Ze inak nestranny sud je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat
na preml&anie prava, na ktoré inak prihliada len na namietku diZznika, priCom takato ochrana jednej zo
stran sporu je v rozpore s principom nestrannosti sudu a teda aj s principom pravneho Statu.

11. Predmetny navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodov v fiom uvedenych, povazoval odvolaci
sud za nedbvodny. Je zrejmé, ze ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika vstupilo do ucinnosti od
5.12.2018 na zaklade novely Obc¢ianskeho zakonnika vykonanej zakonom &. 343/2018 Z.z., ktorym sa
doplifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Podla znenia dévodove;
spravy k zakonu ¢&. 343/2018 Z.z., cielom predkladaného materialu je zavedenie osobitnej Upravy
uplatfiovania preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpe&enia. Uprava je reakciou
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dfia 7. februara 2018,
v ktorom Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Je potrebné totiz vychadzat z obsahu a znenia nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
11/2016-60, ked pri skimani neudstavnosti § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v ramci kritérii prejudicality bolo potrebné ustalit, & vSeobecny sud aplikuje normu, ktora sa kryje s
celym napadnutym ustanovenim alebo len s jeho &astou, pripadne ¢&i v rozhodovani sudu pocas celého
priebehu konania prichadza do uvahy aplikacia napadnutého ustanovenia ako celku. Pokial vSeobecné
sudy posudzovali otazku preml€ania, v rozhodovani sudu poc€as celého priebehu konania prichadza
do uvahy aplikacia napadnutého ustanovenia ako celku. Pokial vSeobecné sudy posudzovali otazku
premli€ania, Ustavny sud nepreskimaval navrh len v slovach ,vratane jeho premi¢ania", ale ako celok,
t.j. aj po degoracii slov ,vratane jeho premi&ania". Okrem vymedzenia ,Sirky" predmetu konania Ustavny
sud povazoval za potrebné zaoberat sa aj preskimavanou normou z hladiska jej vykladu v8eobecnymi
sudmi, najma sa jednalo o problém posudzovania, & uvedena pravna norma ma hmotnopravny alebo
procesnopravny charakter, vzhfadom na absenciu intertemporalnych ustanoveni. Ustavne relevantnou
Castou navrhu bolo posudenie aj otazky temporality, pretoze norma bola formovana procesne, ale



lokalizovana v Specialnej norme na ochranu spotrebitefla, teda ani na p6doryse Ob¢&ianskeho zakonnika,
ani na p6doryse Civilného sporového poriadku a sud nebol oznadeny ako sud, ale ako podmnoZina
organov rozhodujucich o narokoch. K zovSeobecneniu ddévodov, ktoré viedli ustavny sud k vydaniu
nalezu o nesulade ustanovenia § 5b zékona &. 250/2007 Z.z. s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, sU uvedené
v bode 50. odévodnenia nalezu. Vychadzajuc zo zaverov nalezu je mozné konstatovat, Ze dévodom
vyhlasenia neustavnosti § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR neboli skuto&nosti
uvadzané Zalobcom v navrhu na preruSenie konania, t.j. Ze sud ,ex lege" prihliadal na premi&anie prava,
ale boli to dovody, ktoré su v naleze uvadzané a pre ktoré bol vyhlaseny nesulad tohto pravneho predpisu
s Ustavou SR, désledkom &oho bolo prijatie novely Obgianskeho zakonnika v novo koncipovanom
ustanoveni § 54a na zaklade zakona €. 343/2008 Z.z. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze neboli dané podmienky na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, na zaklade
¢oho navrh Zalobcu na preruenie konania ako nedévodny zamietol.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



