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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v spore Zalobcu Z. A., J.. XX X.XXXX, G. N.
XXX, XXX XX Y., zastipeného Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52 635
970, proti Zalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému Cernejova & Hrbek, s.r.0., Ky&erského 7, 811
05 Bratislava, ICO: 36 857 513, v konani o zaplatenie 300,73 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 288,25 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 136,64 € od 22.12.2016 do zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 151,61
€ od 8.6.2020 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 91,70 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou stdu diia 10.11.2017, doméahal vo&i oznadenému Zalovanému
uloZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 149,12 € spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5
% roCne zo sumy 149,12 € od 22.12.2016 do zaplatenia, a to z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko
podfa Zalobcu pdzZiCka €. XXXXXX, ktord mu bola Zalovanym poskytnuta na zaklade zmluvy zo dna
23.11.2012, je bezuroénd a bez poplatkov, kedZe v nej absentuju nalezitosti vyZadované zdkonom, v
nadvaznosti na ¢o Zalobca p6zi¢ku o Zalovanu sumu teda preplatil. Podla Zalobcu v zmluve absentuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to vyska, pocet a terminy
splatok, istiny, urokov a poplatkov, adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti v zmysle § 9 ods.
2 pism. c) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a tiez termin konecnej splatnosti Uveru podfa § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca v Zalobe namietol aj neplatne dohodnutd vysku
urokovej sadzby, dévodiac, Ze podla tabulky priemernych Grokovych mier z Uverov obchodnych bank,
uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska, bola priemerna hodnota ro€nej irokove;j
sadzby 11,42 % pre podobné typy uverov, so zaliato¢nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci november
2012. V zmluve je ro€na urokova sadzba uvedena vo vySke 32,03 %. Vzniesol navrh na vykonanie
dokazovania oboznamenim sa s urokovymi sadzbami poskytovanymi bankami v ¢ase, kedy doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poukazal na jednotnu sudnu prax v tom, Ze Urokova sadzba
odporuje dobrym mravom, ak viac ako dvojnasobne prevySuje priemernu urokovu mieru poskytovanu
bankami v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pre takyto pripad teda napada neplatnost
urokovej sadzby ako jednej zo zloZiek odplaty, nie odplatu samotnu, ktorou sa v zmysle ustanovenia §
53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika mysli RPMN. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu oznadil niekolko rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR (1NCdo 1/2009, 2Cdo 421/2014, KS Banska Bystrica 13Co 170/2018, KS Trnava



9Co 215/2018 a 2Co 1/2019). KedZe dojednanie o urokovej sadzbe je neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi, hladi sa na zmluvu ako by v nej vySka urokovej sadzby absentovala, preto je potrebné
Gver povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca namietol tieZ nespravnost priemernej RPMN,
ktora podla Ministerstva financii SR za treti Stvrtrok roku 2012 bola pri spotrebitelskych Uveroch so
zabezpecenim vo vyske do 400,- € vratane so zmluvnou splatnostou do 1 do 5 rokov vo vySke 31,10 %,
pricom v zmluve je uvedena hodnota vo vySke 46,35 %, ¢o zavadza spotrebitela k tomu, Ze obdobné
Gvery na trhu su o vySe 15 percentualnych bodov nevyhodnejsie, ako v skutoénosti. Zalobca poZadoval
aj urok z omeskania zo Zalovanej sumy, a to od 22.12.2016, kedy Zalovany uz vedel o tom, Ze sa
bezddvodne na ukor Zalobcu obohatil. V replike doru€enej sudu dria 7.5.2020 &l. 102 spisu, ktort oznadil
zaroven i ako zmenu Zaloby, rozhodujuce skutkové tvrdenia v nadvaznosti na obranu Zalovaného doplnil,
ked poukézal na to, Ze zmluva neobsahuje der splatnosti jednotlivej splatky. Ani zmluvné podmienky, v
ktorych je uvedené, Ze ak nie je v splatkovom kalendari, v zmluve, podmienkach alebo VOP uvedeny iny
datum, splatka je splatna v 20. der kalendarneho mesiaca, nie su spbsobilé tento stav zhojit. V replike
vzniesol i zmenu Zaloby, ktorou predmet sporu rozSiril o zaplatenie sumy predstavujucej splatky pdzicky
uhradené po podani zaloby, a to 7 splatok po 12,48 €, spolu 87,36 €, dalej aj sumy 48,- € a 16,25 €,
teda spolu 151,61 € (¢l. 102).

2. Zalovany, ako pravny nastupca pévodne oznaceného Zalobcu spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s., ako subjektu, ktory mal pri uzatvarani zmluvy o p6zi€¢ky postavenie veritela, vo vyjadreni
k Zalobe, doru€enom sudu dia 16.11.2018 na &l. 51 spisu, vyjadril nesuhlas so Zalobou, odkazujuc na
viaceré rozhodnutia sudov. Ma zato, Ze zmluva obsahovala v3etky naleZitosti vyZadované zakonom v
Case jej uzavretia, a to udaje o vySke splatky (12,48 €), poclte splatok 60, o termine konec¢nej splatnosti
(11/2017) v spojeni s ostatnymi udajmi. K naleZitosti § 9 ods. 2 pism. k) Zalovany, odkazujuc na
ustalenu judikatdru Sudneho dvora Eurépskej unie dévodil, Ze neexistuje zakonna poziadavka uvadzat
tzv. rozpis splatok v zmluve o spotrebitelskom uvere. Vo vztahu ku koneénej splatnosti Gveru poukéazal
na ¢lanok 6 bod 6.1 vdeobecnych obchodnych podmienok, z ktorych vyplyva, Ze klient je povinny riadne
a vCas splacat’ poskytnutu pdzicku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, v sume a terminoch
uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch
uvedenych v zmluve a alebo podmienkach a alebo VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari, zmluve
alebo podmienkach & VOP ustanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom
mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna ast' istiny a poistenie.
Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Vdaka
jednoduchému porozumeniu ¢€itaného textu je zrejmé, Ze splatky su splatné k 20. diu v kalendarnom
mesiaci. Prva je splatna do 20. dfha mesiaca nasledujuceho po uzavreti zmluvy a termin konecne;j
splatnosti je 20. defi v mesiaci november 2017. Vdaka jednoduchému porozumeniu ¢itaného textu je
zrejmé, ze terminom konecnej splatnosti bol november 2017, kedy bola v zmysle &lanku 6 odsek 6.2
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, k 20. dfiu v mesiaci
splatna posledna splatka Uveru, teda ku dfiu 20.11.2017. Tento Udaj vyplyva aj zo splatkového kalendara,
ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Odkazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo
veci C-42/15z9.11.2016, na ktoré odkazuje aj Najvyssi sud SR v uzneseni 3Cdo 146/2017 z 22.2.2018,
v ktorom konstatuje, Ze ak spotrebitel vie zo zmluvy identifikovat’ termin konecnej splatnosti, nemusi
byt v zmluve presny datum poslednej splatky uvedeny. Vo vztahu k naleZitosti priemernej RPMN
namietol, Ze by $lo o spotrebitelsky Uver so zabezpe&enim. Slo o Gver, ktory patri medzi tzv. ostatné
spotrebitelské Uvery neuvedené v roku 1 - 5 vo vy3ke 1.500,- € vratane. Priemerna hodnota RPMN v
Case uzavretia zmluvy bola v pripade takéhoto uveru 46,35 %, teda vo vySke, aka je uvedend v zmluve.
Vo vztahu k absencii oznagenia adresy veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, Zalovany poukazal priamo na vrchnu €ast samotnej Ziadosti o p6zi¢ku, kde bol oznageny
veritel spolo¢nost’ Consumer Finance Holding spolu s adresou Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok,
pri¢om rovnaké adresa je uvedena aj vo véeobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca mohol uplatnit
svoju reklamaciu a staznost aj na adrese uvedenej v spodnej Casti zmluvy o Uvere Bernolakova
4681/17, 058 01 Poprad. Vo vztahu k neprimeranosti odplaty poukazal na to, Ze ro€na urokova
sadzba bola v danom pripade 32,03 %, RPMN taktiez. Za rozhodné zakonné ustanovenie v Case
uzavretia zmluvy v otazke odplaty za spotrebitelsky uver oznacil § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch. Pojem odplata za uver je Sir§im pojmom, pri€¢om sam zakonodarca v uvedenom
zakonnom ustanoveni uvadza, ze nie Urok z Gveru, ale prave celkova odplata za Uver nesmie podstatne
prevy$ovat odplatu. Teda nielen Urok, ale odplatu celkovu. Zalobcom tvrdeny rozdiel medzi dohodnutou



urokovou sadzbou a nim nespravne uvadzanou referenénou hodnotou 11,42 % by mal predstavovat
naplnenie zakonného pojmu podstatné prevysenie, s ktorym sa v8ak Zalobca blizSie nevysporiadal. V
tomto smere Zalovany poukézal na suhrnné informécie o udajoch o novo poskytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2012, zverejnené diia 30.10.2012, z ktorych pre dany typ uveru ,ostatné
spotrebitelské Uvery neuvedené v roku 1 - 5 vo vySke do 1.500,- € vratane“ predstavovala hodnota
RPMN 46,35 % a dvojnasobok takej hodnoty predstavuje 92,70 %, pri€om v zmluve je odplata uvedena
vo vySke 32,03 %. V duplike doru¢enej sudu dha 16.6.2020 na ¢l. 135 skutkové tvrdenia doplnil v tom
smere, Zze zakon nevyzaduje podpis stran zmluvy na kazdom jednotlivom komponente, resp. sulasti
zmluvy o uvere. Skuto€nost, Ze zalobca mal vSetky komponenty zmluvy k dispozicii, resp. Ze sa s nimi
oboznamil, vyhlasil v €lanku VII nim podpisanej Ziadosti. Tiez dévodil, Ze nijako Zalobcovi nebranil so
zmluvnou dokumentaciou sa oboznamit. Zial, skutoénost, ¢&i si klient zmluvni dokumentéciu naozaj
precita alebo nie, uz Zalovany nedokaze ovplyvnit. Dané je jednoduchou vecou podpisujuceho klienta.
Inak by bolo mozné dospiet k tomu, Ze banka by mala byt zodpoveda za to, Ze si klient zmluvu a suvisiacu
dokumentaciu pregita celt alebo nie, &i si ju predita s porozumenim alebo nie a podobne. Zalobu ako
neddvodnu Ziadal zamietnut.

3. Na prejednanie uvedeného sporu sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti stran. Obe
strany svoju nepritomnost vopred ospravedInili, vyjadrili suhlas s prejednanim veci v ich nepritomnosti,
nepoziadali o odroCenie pojednavania z dbleZitého dévodu. Sud na pojedndvani vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne
zavery:

4. Dha 23.11.2012 Zalobca v postaveni diznika poziadal a uzavrel zmluvu o poskytnuti pozZic¢ky so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. €. XXXXXX. Z bodu 3 uvedenej zmluvy vyplyva schvalena
vySka pdzicky 400,- €, ktoru sa Zalobca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte
60 po 12,48 € pri roCnej urokovej sadzbe 32,03 %, RPMN 32,03 %, priemernej hodnote RPMN 46,35 %
a termine konec&nej splatnosti 11/2017, pri¢om celkova suma p6zi¢ky mala predstavovat 748,80 €, teda
celkové naklady spotrebitela mali predstavovat 348,80 €.

5. Predchodca Zalovaného, veritel, v liste zo dfia 27.11.2012, adresovanom Zalobcovi, na &l. 7, oznamil
Zalobcovi, Ze finan&né prostriedky vo vyske 400,- € mu boli vyplatené dia 23.11.2012 a Ze v prilohe
tohto listu mu zasiela splatkovy kalendar, podla ktorého bude uhradzat pravidelné mesacné splatky
a v8eobecné obchodné podmienky k poskytnutej p6ziCke. Zaroveri mu oznamil €islo uc¢tu a variabilny
symbol s tym, Ze splatky je potrebné uhradzat pravidelne kazdy mesiac tak, aby ku diu splatnosti

mesacnej splatky boli peniaze pripisané na ucte veritela.

6. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok na &l. 80 spisu, konkrétne bodu 6, okrem iného vyplyva, Ze
pokial nie je v splatkovom kalendari, zmluve alebo podmienkach ¢i VOP ustanovené inak, su splatky
splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty
anuitny urok, prislusna Cast istiny a poistenie. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

7. Z udajov o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za treti Stvrtrok 2012, a to podla
stavu k 30.9.2012 na ¢l. 36 spisu, ktory mal sud overeny nasledne dokonca i informaciami o udajoch o
novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za Stvrty Stvrtrok 2012 a podla stavu k 31.12.2012,
vyplyva, Ze pri type spotrebitelského Uveru od 1 do 5 rokov, a to spotrebitelského Uveru ostatného,
neuvedeného v roku 1 - 5 vo vyske do 1.500,- € vratane, predstavovala RPMN 46,35 %. V zmysle Udajov
0 novo poskytnutych Uveroch za Stvrty Stvrtrok 2012 dokonca 47,29 %.

8. Z priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v € rezidentom eurozény (stav a nové obchody)
vyplyva urokova sadzba pri spotrebitel'skych a ostatnych tveroch od 1 do 5 rokov pre domacnosti, tzv.
S.14 + S.15 v tretom Stvrtroku 2012, konkrétne v mesiaci november 2012, 12,93 %, vo Stvrtom Stvrtroku
2012 v priemere 12,95 %.

9. Zo splatkového kalendara na €l. 77, 78 rub vyplyvaju rovnaké udaje tykajuce sa p6zicky, s rozpisom
jednotlivych splatok, vratane datumov ich splatnosti, ked datumom splatnosti kazdej jednotlivej splatky
bol uvedeny 20. defi v mesiaci.



10. Z vypisov z Uc¢tu Zalobcu a potvrdeni o zrealizovani transakcie, ktoré Zalobca k Zalobe a k replike
pripojil, vyplyva, Ze Zalobca na uvedenu pézi¢ku uhradil ku dfiu podania Zaloby 43 splatok po 12,48 €,
spolu 536,64 €. V zmysle vypisov a potvrdeni pripojenych k replike po podani zaloby Zalobca uhradil
na danu pézic¢ku dalSich 7 splatok po 12,48 €, teda spolu 87,36 €, dalej aj sumy 48,- € a 16,25 €, teda
spolu 151,61 €. V nadvaznosti na uvedené predmet sporu rozsiril o zaplatenie sumy predstavujicej
sucet uhrad vykonanych po podani zaloby.

11. Zlistiny vyhotovenej predchodcom Zalovaného, veritefom, spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a.s. diia 22.2.2016 na ¢&l. 37, oznacenej ako predsporova vyzva - odpoved, vyplyva, Zze predchodca
Zalovaného Zalobcovi oznamil, Ze ako klient bol v ase uzavretia zmluvy spdsobily na pravne ukony, mal
moznost' sa oboznamit' s jednotlivymi ustanoveniami, na znak akceptacie ich vlastnoru¢ne podpisal, ¢im
sa zaviazal k reSpektovaniu a dodrZiavaniu v8etkych zmluvnych povinnosti, okrem iného aj k vrateniu
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a k zaplateniu celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom. KedzZe jednotlivé parametre v zmluve boli stanovené v sulade s platnou pravnou upravou, v
Case uzavretia predchodca Zalobcu Ziadosti vyhoviet nemohol, nakolko v3etky naleZitosti zmluvy boli
dojednané v sulade s pravnym poriadkom SR.

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) f) a k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj tieto nalezZitosti: ¢) adresu veritela, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, durokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel méze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. (2)
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Predtym, nez sa sud zacal zaoberat dévodnostou Zalobou uplatneného naroku, povazoval za
potrebné vysporiadat sa najskor s procesnym ukonom Zalobcu u€inenym v jeho replike, a to so zmenou
Zaloby, i v nadvaznosti na ustanovenie § 294 CSP. Zmenu Zaloby sud povaZuje za dispozitivny ukon
Zalobcu a prejavom jeho slobody v dispozicii so Zalobou, predmetom konania a samotnym sporom,
avSak v sulade so zakonom. KedZe v danom pripade $lo o Ukon spotrebitela, ktory vystupuje v spore v
postaveni Zzalobcu, zmena Zaloby bola pripustnou, sud o nej preto rozhodol na pojednavani uznesenim,
ktoré vyhlasil priamo do zapisnice o pojednavani. Nakolko strany na pojednavani pritomné neboli,
uznesenie vyhotovil i pisomne. Zalobcom Ziadant zmenu Zaloby pripustil, kedZe podla nazoru stdu
vysledky vykonaného dokazovania umoZziuju konat aj o takto zmenenej Zalobe. Je zrejmé, Ze Zalobca
Zalobu upravil v sulade so zmenou faktického stavu, ku ktorej doSlo po podani Zaloby. Predmetom
konania sa tak stalo zaplatenie sumy 300,73 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
149,12 € od 22.12.2016 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 151,61
€ od 3. diia po dorugeni zmeny Zaloby Zalovanému aZ do zaplatenia. Zalovanému bola zmena Zaloby
spolu s terminom pojednavania doru€ena dna 5.6.2020, teda urok z omeskania zo sumy 151,61 € je
povinnym uhradit od 8.6.2020.

14. Zalobca uginil predmetom sporu zaplatenie pefiaznej sumy, ktord ma predstavovat bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného ako pravneho nastupcu veritela, ktory poskytol Zalobcovi na zaklade
zmluvy o pdziCke uzavretej dia 23.11.2012 pbzicku vo vyske 400,- €, priCom celkova suma pbdzicky mala
predstavovat, vratane uroku a poplatkov, 748,80 €. KedZe Zalobca tvrdil, Ze Uver na zaklade tejto zmluvy
poskytnuty je bezuroény a bez poplatkov, pretoze zmluva neobsahuje vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti, resp. Udaje v nej nie su uvedené v spravnej vyske, sud podrobil uvedend zmluvu sidnemu
prieskumu z uvedeného pohladu. Na uvod vSak povaZuje za potrebné vysporiadat’ sa s tym, Ze vztah
zalozeny touto zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky povazuje za spotrebitel'sky, v nadvaznosti na nesporné
postavenie zmluvnych stran v Case jej uzavretia. Zaroven Uver na zaklade tejto zmluvy poskytnuty

hodnoti ako spotrebitelsky. Tieto skuto&nosti napokon medzi stranami sporné neboli.

15. Vychadzajuc z vysledkov sudneho prieskumu predmetnej zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky sud dospel k
nasledovnym zaverom: Vo vztahu k nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢) sud sa stotoznil s obranou
Zalovaného, vyhodnotil ju za ucinnu, ked zo zmluvy mozno vyvodit adresu, na ktoru sa v pripade
reklamacie alebo staznosti méze diznik ako klient obratit. Dokonca v danom pripade su v zmluve



uvedené adresy dve. Na konci zmluvy je dokonca uvedena adresa veritela pod oznagenim ,zakaznicky
servis a vybavovanie reklamacii: XXXX/XXX XXX.* Teda je zrejmé a mozZno predpokladat, Ze adresa
uvedena pod tymto oznadenim je adresou, na ktorej mozno uplatnit reklamaciu alebo staznost. V tomto
smere sud povazoval nalezitost zmluvy za dostatocne urciti a zrozumitefnu, a teda za nélezitost, ktoru
zmluva skutoéne obsahuje.

16. Vo vztahu k nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) sud poukazuje uz na pomerne bohatu judikaturu,
i NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, i na judikatiru odvolacich sudov, v zmysle ktorej mozno
konstatovat, Ze nie je nevyhnutnym, aby zmluva obsahovala roz¢lenenie kazdej jednotlivej splatky,
vratane splatnosti kazdej jej jednotlivej €asti (teda istiny, urokov, &i poplatkov, resp. poistenia). Avsak,
musi poukazat na to, Ze zo znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva musi
obsahovat nielen vysku, poCet, ale aj terminy splatok (¢i uz istiny, arokov alebo inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia). Vo vztahu k absencii terminu splatky (prvej
a kazdej dalSej) sud odkazuje na nasledujuci odsek odévodnenia, v ktorom sa podrobnejSie uvedenymi
skuto&nostami zaoberd, a to z pohfadu dal$ej zakonnej nalezitosti.

17. Vo vztahu k nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), tzv. terminu konec¢nej splatnosti, sid v danom
pripade poukazuje na to, Ze s obranou Zalovaného by bolo mozné stotoznit’ sa v takom pripade, keby zo
zmluvy vyplyvali Udaje tykajuce sa minimalne splatnosti prvej, ak nie aj kazdej nasledujucej splatky. V
danom pripade je nesporné, Ze zo zmluvy o pdzi¢ke Ziaden takyto udaj nevyplyva. V tychto suvislostiach
sud povazoval za potrebné zaoberat sa i tvrdeniami stran o tom, ¢i boli fakticky vSeobecné obchodné
podmienky a sadzobnik neoddelitelnou su€astou zmluvy uz v &ase jej uzavretia, teda ¢&i sa zalobca ako
spotrebitel pred podpisom zmluvy s tymito listinami skutoéne aj oboznamil a €i vyhlasenie pod bodom
7 zmluvy nie je len formalnym, o ¢om sud v8ak nema pochybnosti, vzhladom k tomu, Ze je zrejmé, Ze
ide o zmluvu formulérovu, vopred pripravenu, vratane bodu 7. V tomto smere sud vychadzal z listiny
vyhotovenej predchodcom Zalobcu dfia 27.11.2012 na £&l. 7 spisu, z ktorej obsahu mozZno jednoznacne,
bez pochyb vyvodit, Ze ku dfiu uzavretia zmluvy sadzobnik a vdeobecné obchodné podmienky Zalobca
k dispozicii nemal. Tieto mu boli zaslané v prilohe uvedeného listu, teda najskér diiom 27.11.2012, ¢im
mozno vyvratit tvrdenia Zalovaného, Ze tieto listiny boli neoddelitelnou sucastou zmluvy a Ze Zalobca
sa s nimi oboznamil. Potom pri vyhodnoteni tejto skuto€nosti nebolo dévodné zaoberat sa tym, &i
bolo nevyhnutné, aby tieto listiny boli Zalobcom v&etky, teda jednotlivo kazda ich strana, podpisané.
Pri takomto vyhodnoteni, ked absentoval v zmluve Udaj o splatnosti splatky, ¢i uz prvej, kazdej dal3e;j
alebo poslednej, podla nazoru siudu oznacenie terminu konecnej splatnosti len mesiacom a rokom
nepostacuje. Tento Udaj by bolo mozné akceptovat ako Udaj, ktory sa tyka néalezitosti ako doby trvania
zmluvy, nie terminu konecnej splatnosti. V tomto smere preto sud obranu Zalovaného nevyhodnotil ako
ucinnu. Naopak, na strane Zalobcu tvrdenia tykajluce sa tejto nalezitosti vyhodnotil za preukazané. Sud v
tychto suvislostiach povazuje za potrebné este poukazat aj na to, Ze nemal tvrdené ani preukazané, Ze
by splatkovy kalendar bol neoddelitelnou suastou zmluvy, nemal dokonca predloZené ani vSeobecné
obchodné podmienky, resp. zmluvné podmienky, na ktoré sdm Zalobca poukazoval. Je v8ak toho
nazoru, Ze splatnost’ splatky, aby bolo mozné bez pochyb vyhodnotit’ termin koneénej splatnosti zmluvy,
bez ohladu na to, aby ten bol dostatocne konkrétnym spdsobom, teda konkrétnym datumom uréeny,
vyZaduje, aby splatnost jednotlivej splatky, minimalne tej prvej, ak nie kazdej dalSej, bola uvedena priamo
v zmluve, nakofko zmluvné podmienky maju obsahovat uz len udaje sprestiujuceho &i vysvetlujuceho
charakteru. Potom bez takto vymedzeného Gidaja o okamihu splatnosti splatky nebolo mozné bez pochyb
vyhodnotit, Ze spotrebitel si vedel termin kone&nej splatnosti vypogitat i sam. Zalobca teda podla nédzoru
sudu nebol oboznameny so splatkovym kalendarom alebo VOP a o tom sveddi aj fakt, Ze splacal splatky
v réznych datumoch, spravidla v3ak v prvé dni v kazdom mesiaci, teda nie 20. dia podla splatkového
kalendara, ktory méa Gdajne tvorit sigast zmluvy. Zalovany sice tvrdil, ale nepreukazal, Zze by sa Zalobca
so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami a splatkovym kalendarom skutoéne oboznamil, Ze by ich
bol na znak suhlasu s nimi i podpisal, nakolko zalobca ako spotrebitel uvedenu skutoénost rozporoval.
Doékazné bremeno tazilo Zalovaného, ktory tvrdil opak.

18. Vo vztahu k hodnote RPMN sud v kratkosti poukazuje na to, Ze za pouzitia kalkulatky RPMN
zverejnenej na stranke Ministerstva financii SR, tzv. FININFO, dospel vypocétom k zaveru, Ze RPMN
v danom pripade by mala predstavovat 31,67 %. V danom pripade predchodca Zalovaného v zmluve
uviedol RPMN vo vyske 32,03 %, teda vo vyske vy33ej, v danom pripade v prospech spotrebitela, Ze
tuto nalezitost sud povazoval za spravnu.



19. Vo vztahu k tvrdeniam tykajucim sa priemernej RPMN sud poukazuje na to, Ze ide o veliinu
rozdielnu oproti veli¢ine RPMN. Je vyjadrenim priemernej hodnoty RPMN na prislusny spotrebitel'sky
aver, nie na konkrétny spotrebitelsky tver. Udaj o priemernej RPMN je informativny udaj, ktorého tlohou
je poskytnut’ spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere okamzZitd informaciu o tom,
i uver, ohladom ktorého sa chysté uverovd zmluvu uzavriet, s ohfadom na jeho RPMN, ktora musi
byt su€astou zmluvy ako jej obligatérna nalezitost, je v porovnani s obdobnymi Uvermi poskytovanymi
na trhu vyhodny alebo nie, €0 méze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii
podmienok navrhnutych dodavatefom. Spotrebitel ma byt presne informovany, akd zmluvu podpisuje,
vzhladom na trhovy priemer. ,U&elom uvadzania priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je, aby spotrebitel, ktory ju uzatvara, mal moznost porovnat tento tdaj (vypovedajuci o priemerne;j
vySke RPMN od vSetkych poskytovatefov obdobnych typov uverov) s vySkou RPMN, pri ktorej je mu
poskytovany konkrétny uver a posudit, €i tento je (v porovnani s inymi poskytovatemi obdobnych
Gverov) pre neho vyhodny alebo nie.“ (rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/576/2013). Pri
hodnoteni toho, ¢i je udaj o priemernej hodnote RPMN v neprospech spotrebitela plati opaény princip
ako pri hodnoteni nespravne uvedeného udaju o RPMN predmetného Uveru. Kym nespravne uvedena
RPMN uveru je v neprospech spotrebitela vtedy, ked je v zmluve uvedena nizSia, ako v skutoCnosti je
(tzn. ak spotrebitel v skutoCnosti roCne "preplati" viac, ako deklaruje dodavatel v zmluve), nespravne
uvedena priemerna RPMN je v neprospech spotrebitela vtedy, ked' je v zmluve uvedena vyssia, ako v
skuto€nosti je (tzn. ak dodavatel v zmluve deklaruje, Ze priemerna hodnota RPMN obdobnych uverov
na trhu je vysSia, ako v skuto€nosti). Vo vztahu k tejto veli€ine sud dospel k zaveru, Ze bola veritelom v
zmluve uvedena spravne, a to vychadzajuc aj zo suhrnnych informécii o idajoch o novo poskytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za treti a Stvrty Stvrtrok 2012. V tomto smere sud poukazuje len na
to, Ze zalobca neprodukoval Ziadne konkrétne rozhodujuce skutkové tvrdenia k tomu, z akého dévodu
povazoval uver poskytnuty na zaklade nim predloZenej zmluvy o pézZiCke za zabezpeleny. Pokial
skutoéne zabezpe&enym bol, sudu nebolo zrejmé, &im, teda akym spésobom. Zalobca neoznadil a
nepripojil Ziaden konkrétny dékaz. Preto v tomto smere nebolo mozné jeho tvrdeniam dat’ za pravdu.
Naopak, sud povazoval v tejto Easti obranu Zalovaného za u&innu.

21. Vo vztahu k neplatnosti vysky urokovej sadzby sud postupoval predovdetkym v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvysSiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Na uvedené
zakonné ustanovenie teda nadvazuje uprava Nariadenia vlady &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo zmluvy odplatu tvoril v danom pripade
len drok. K inej Casti odplaty neboli produkované Ziadne konkrétne rozhodujuce skutkové tvrdenia.
Viyjadrenie stran v tomto smere boli viac-menej véeobecné. Zalobca v zmluve tvrdil, Ze vy$ka Grokovej
sadzby nezodpoveda vyske priemernej Urokovej miery z Uverov pehaznych uUstavov v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych mier z verov obchodnych bank uverejnene;j
na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska, bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby pre
podobné typy uverov so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci november 2012 12,93 %. V
zmysle zmluvy je dohodnuta ro€na urokova sadzba uveru vo vySke 32,03 %, €o je viac ako 2-nasobok
predstavujuci 25,86 %. Vzhfadom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere je v Casti uvedenia vySky urokovej sadzby neplatnym pravnym ukonom, nakofko urokova sadzba
v danom pripade viac nez dvojnasobne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy o pdzi¢ke, v nadvaznosti na o mozno vySku uroku v danom pripade povazovat' za
rozpornu s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. A nakolko ide o neplatné zmluvné
dojednanie ohlfadom vy3ky urokovej sadzby, je sud toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere udaj
o urokovej sadzbe neobsahuje. KedZe tento udaj je obligatdrnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
uvere a v zmluve v danom pripade tato nalezitost absentuje, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch.

20. V nadvaznosti na vyssie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévodné hodnotit tver
poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o p6Zzi¢ke zo dia 23.11.2012 za bezuro¢ny a bez poplatkov. V
takom pripade vznika veritelovi narok iba na vratenie pefiaznej sumy, ktort na zaklade zmluvy reélne
diZznikovi poskytol a ktord mu diZnik nevratil. V danom pripade Zalobca vypismi zo svojho uctu, i
potvrdeniami o transakcii preukazal a v tomto smere sud konstatuje, Ze Zzalovany jeho tvrdenia a dékazy



Ziadnym spdsobom nespochybnil, Ze na dany Uver celkovo zaplatil 43 splatok po 12,48 € do podania
Zaloby, teda 536,64 €, ¢o uz bolo v ¢ase podania Zaloby viac, neZ samotna vySka uveru 400,- €. Teda
ku dfiu podania Zaloby Uver preplatok o 136,64 €. V tomto smere teda sud nemohol vyhodnotit' Zalobu
za dévodnu v celom pozadovanom rozsahu, pretoze zalobca rozdiel medzi uplatnenou sumou 149,12
€ a sumou, ktoru podla nazoru sudu preukazal vo vySke 136,64 €, ked rozdiel podfa nazoru sudu
predstavuje jedna splatka vo vySke 12,48 €, ku ktorej v8ak nebol predloZeny listinny dékaz, nebolo
mozné vyhoviet, a teda v tejto €asti sud Zalobu zamietol. Nasledne v priebehu sporu Zalobca nielen
tvrdil, ale preukazal, Ze po podani Zzaloby na dany Uver uhradil sumu spolu vo vyske 151,61 €. Sud preto
vyhodnotil Zalobu za dovodnu vo vySke 288,25 €, ktora predstavuje sucet sum uhradenych pred podanim
Zaloby 136,64 € a po podani zaloby 151,61 €. Vo zvySku Zalobu ako nedévodnu, resp. nepreukazand,
zamietol.

21. Vo vztahu k uroku z omeskania, na ktory ma Zalobca bez pochyb narok, kedZe Zalovany je v
omeskani s pefiaznym plnenim, sud pri okamihu vzniku omeskania s Uhradou sumy 136,64 € vychadzal
z odpovede predchodcu Zalovaného ako veritefa zo dia 22.12.2016 na &l. 37 spisu, z ktorej bolo mozné
vyvodit, Ze Slo o odpoved na predsporovu vyzvu Zalobcu, ktoru sice Zalobca k Zalobe nepripajil, a to
ani doru€enku k nej, avSak uvedeny zalovany nesporoval, nespochybnil, pretoze z tejto listiny mozno
vyvodit, Ze najneskor diha 22.12.2016 mal Zalovany skutoCne realne vedomost o tom, Ze sa na ukor
Zalobcu bezddvodne mohol obohatit. Vo vztahu k droku z ome&kania zo sumy 151,61 € sud vychadzal
zo0 zmeny Zaloby, ktort v tomto smere vyhodnotil za dévodnu, ked zrejme Zalobca vychadzal zo zakonom
upravenej lehoty na plnenie, ktora je 3 dni v zmysle Civilného sporového poriadku, ked teda poZadoval
urok z omeskania v lehote od 3. dfia po doru€eni zmeny Zaloby Zalovanému. Je zrejmé, Ze ku dfiu zmeny
Zaloby tento udaj Zalobcovi nemohol byt znamy, preto ho sud do zmeny Zaloby ako udaj znamy sudu
ku driu pojednavania a rozhodovania vo veci doplnil. Zalovanému bola zmena Zaloby spolu s terminom
pojednavania doru€ena dna 5.6.2020, teda urok z omeskania zo sumy 151,61 € je povinnym uhradit od
8.6.2020. Vo vztahu k vySke poZadovaného uroku z omeskania 5 % Zalobu vyhodnotil sud za dévodnu,
nakolko Zalobca urok uplatnil vo vySke zakonne;.

22. Sud sa povaZzuje za potrebné zaverom vysporiadat i s nasledujucim. V priebehu sporu, ku dru
1.1.2018, pévodny Zalovany spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. v désledku rozdelenia zanikol
a bol z obchodného registra Okresného sudu PreSov vymazany. Z vypisu z uvedeného registra mal sud
preukazané, Zze pravnymi nastupcami pévodného Zalovaného sa stala obchodna spolo¢nost VSeobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045, v nadvéznosti na ¢o
sud vyzvou zo dna 18.1.2018 vyzval pravnych nastupcov Zalovaného, aby mu oznamili, ktory z nich
prevzal prava a povinnosti z predmetnej zmluvy o pozicke €. XXXXXX, uzavretej dfia 23.11.2020 medzi
ich pravnym predchodcom a Zalobcom. Spolo¢nost VUB banka, a.s. sudu oznamila, Zze na zaklade
projektu rozdelenia zlu&enim pravnym nastupcom €o do prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmliv o
uvere podfa typu bankového produktu sa stala spolo€nost VSeobecna uverova banka, a.s. K tomuto
tvrdeniu pripojila i notarsku zapisnicu N 3283/2017, Nz 5415/2017 zo dna 11.12.2017, ktorej obsahom je
samotny projekt rozdelenia zlu€enim, uzavrety dia 11.12.2017 medzi spolocnostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako zanikajucou spolo&nostou a spolo€nostami VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny
nazov VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi spolonostami. V nadvéznosti na uvedené sud
potom uznesenim €. konania 8C/75/2017-98 zo dha 3.4.2020 rozhodol, Ze v konani pokracuje na strane
Zalovaného s pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného, a to so spolo¢nostou VSeobecna uverova
banka, a.s., skrateny nazor VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.5.2020. Tieto skuto€nosti v priebehu sporu Ziadna zo stran
nenamietala, nespochybnila, sud preto nemal dévod o pravnom nastupnictve pdvodného Zalovaného,
a teda jeho pasivnej vecnej legitimacii v spore, pochybovat.

23. O trovach uvedeného sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked
rozhodol najskdr o naroku na ich nahradu podfa Gspechu v spore. V danom pripade sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 300,73 € (100 %), z ktorej mu sud priznal sumu 288,25 € (95,85 %). V tomto rozsahu
bol Zalobca uspesny. Vo zvysku predstavujiucom 12,48 € (4,15 %) bol uspesny Zalovany, a teda Zalobca
neuspesny. Cisty uspech Zalobcu tak predstavuje 91,70 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



