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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matydovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti odsudenému J. S., o staznosti odsudeného
J. S. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp.zn. 6Nt/10/2020 zo dria 04.08.2020, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 30. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. S. ako nedbvodna z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a/ zdkona €. 475/2005 Z.z. o
vykone trestu odniatia slobody zamietol navrh odsudeného J. S. (dalej len ,odsudeny“) o preradenie na
dalsi vykon trestu odfatia slobody v trvani troch rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 5T/77/2012 zo dfa 22.10.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 5T/77/2012 zo dfia 24.05.2017 z ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil odsudeny staznost,
ktoru prostrednictvom svojej obhajkyne aj pisomne oddvodnil.

V dévodoch staznosti poukazoval na to, Ze samotné hodnotenie Ustavu za splnenia inych podmienok,
neméze byt rozhodujucim kritériom na preradenie odsudeného do Ustavu s niZ8im stupfiom straZenia.
Hodnotenie Ustavu povaZuje za alibistické a rozporuplné. Vo vykone trestu sa zapojil do pracovného
procesu. K spoluodsudenym a k prisluSnikom sa sprava slusne a svoje povinnosti si pIni k spokojnosti.
Ku dfiu verejného zasadnutia mu boli udelené az dve disciplinarne odmeny a disciplinarne potrestany
nebol.

Hodnotenie Ustavu povaZuje za ucelové, v snahe dosiahnut, aby odsudeny nemohol byt preradeny
do Ustavu s nizSim stupfiom stréZenia, a hlavne, aby tak udrzali potrebny poc¢et pracovnikov na
pracovisku (Sitie obuvi). Tento pristup ustavu k odsudenym je pomerne Casty, je potrebné ho povazovat
za nezakonny, ucelovy ba az trestuhodny, nehovoriac uz o tom, Ze prejav zastupcu Ustavu je v Uplnom
rozpore so zaverom hodnotenia.

Sud sa komplexne nezaoberal so vSetkymi okolnostami potrebnymi na to, aby spravodlivo a zakonne
posudil navrh odsudeného. V zavere navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sdm vo veci
rozhodol o preradeni odsudeného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud postupom podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.



Okresny sud pri prejednavani navrhu odsudeného a pri skimani zakonnych podmienok na moznost
jeho preradenia do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia postupoval zakonnym spésobom a v tejto
Casti krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia.

Okresny sud po zisteni skutkového stavu dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na vyhovenie jeho navrhu a s tymto zaverom, ako aj s dévodmi napadnutého uznesenia, sa
odvolaci sud stotozfiuje a v podrobnostiach na ne aj poukazuje.

Na splnenie zdkonnych podmienok na preradenie odsudeného skutocne nie je postacujuce iba jeho
spravanie sa vo vykone trestu, ale treba poukézat aj na to, Ze odsudeny uz 2-krat vykonava trest odriatia
slobody v ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Predchadzajici vykon
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia vykonal v roku 2011 a
uz v roku 2013 bol opatovne odsudeny za rovnaky trestny &in. Sud mu uloZil podmienecny trest odnatia
slobody s probaénym dohladom, v skuSobnej dobe sa neosved€il a bol mu nariadeny podmieneéne
odloZeny vykon trestu, ktory v su€asnosti vykonava.

Aj s prihliadnutim na tieto skutoCnosti, podfa nazoru krajského sudu, je potrebné povazovat vyrok

napadnutého uznesenia za spravny a zakonny, a preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



