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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu E. E., narodeného XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX E. XX, pravne zastupeného Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, so
sidlom Zakvasov 55, 017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 512,16 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Revuca ¢.k. 6Csp/32/2018-146
zo 16. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca v &asti vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 867,53 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,00% zo sumy 867,53 Eur od 02. 03.
2018 do zaplatenia (Cast prvého vyroku), potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Revuca v &asti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 644,63 Eur s irokom z omeskania vo vySke 5,00% zo sumy 644,63 Eur od 02. 03. 2018
do zaplatenia (Cast prvého vyroku) me ni tak, zalobu v prevySujlicej Casti o zaplatenie 644,63 Eur s
urokom z omes$kania vo vyske 5,00% zo sumy 644,63 Eur od 02. 03. 2018 do zaplatenia,zamieta.

lll. Rozsudok Okresného sidu Revuca v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) me ni tak,
Ze zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 14,74 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

IV. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 14,74
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 16. 07. 2019 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 1512,16 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 1512,16 Eur od 02. 03.
2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol (druhy vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia
sumy 1 512,16 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 512,16 Eur od 10. 03. 2017
do zaplatenia s odkazom na Zmluvu o revolvingovom Uvere zo dna 27. 09. 2012. Poskytnuty aver vo
vy$ke 1 284,25 Eur a 678,76 Eur zalobca povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca na jeho



splatenie zaplatil Zalovanému celkom 3 475,17 Eur, priC¢om Zalovana suma 1 512,16 Eur predstavuje
rozdiel medzi Zalobcom prijatymi prostriedkami z Uveru a zaplatenymi splatkami.

Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dlZznik uzatvorili (Zalobca podpisom
Ziadosti diia 27. 09. 2012 a Zalovany jej akceptovanim dria 09. 10. 2012) zmluvu o tzv. revolvingovom
Uvere (dalej aj ,Zmluva,” resp. ,,Zmluva o revolvingovom uvere*), predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru Zalobcovi vo vyske 1 500,- Eur, ktory mal Zalobca splatit v 42 mesaénych splatkach po 80,37 Eur
splatnych k 24. diiu v mesiaci, spolu s odmenou (irokmi) vo vyske 1 875,54 Eur. Zalobca mal zaplatit
Zalovanému 3 375,54 Eur pri urokovej sadzbe a RPMN uveru 70,01 % ro€ne a pri priemernej hodnote
RPMN 45,60 %. Zaroveri bolo dojednané poskytnutie dalSieho Uveru (tzv. revolving) vo vyske 790,84 Eur
so zmluvnou odmenou (Urokom) za jeho poskytnutie vo vyske 1 138,04 Eur, teda Zalobca mal zaplatit’ 1
928,88 Eur, pri ktorom nebolo dojednané v akych splatkach (vySka a po¢et) ma Zalobca tento Uver splatit,
to vSetko pri Urokovej sadzbe Uveru 76,21 % rocne a RPMN 63,32 %. V bode 8.1 Zmluvy sa Zalobca
zaviazal zaplatit Zalovanému poplatok za sluzbu odloZenia maximalne troch splatok uveru vo vyske
215,75 Eur (o zodpoveda 2,68 nasobku jednej mesacénej splatky). Podla bodu 4.2 zmluvnych dojednani,
ak dIznik zaplati vzdy kazdych 24 splatok pri Gvere so splatnostou 42 mesiacov, bude mu za podmienok
predchadzajuceho schvalenia zo strany veritela Uver automaticky navySeny o sumu revolvingu (t.j. v
pripade Zalobcu to mala byt suma 790,84 Eur), priom podla bodu 4.3 zmluvnych dojednani vyska
mesacnych splatok zostava rovnaka a presna hodnota RPMN bude diZnikovi oznamena v oznameni o
poskytnuti revolvingu, ktoré odoSle veritel diZznikovi po uskuto€neni revolvingu spolu s novym splatkovym
kalendarom. Podla oznamenia veritela o schvaleni tveru €. |. 9, Zalobcovi bol schvaleny uver vo vyske 1
500,- Eur so splatnost'ou v mesaénych splatkach vo vyske 80,37 Eur splatnych od 24. 11. 2012 do 24. 04.
2016 s RPMN 67,24 % a s poplatkom za sluzbu odloZzenia maximalne troch splatok vo vyske 215,75 Eur
a dalej bol Zalobcovi schvaleny revolving vo vyske 902,92 Eur so splatnostou v mesacnych splatkach vo
vySke 80,37 Eur s RPMN 60,49 % a s celkovou sumou, ktora musi diZznik zaplatit' pri poskytnuti kazdého
revolvingu 1 928,88 Eur. Uver podla Zmluvy bol Zalobcovi vyplateny na jeho G&et vo vyske 1 284,25
Eur dia 10. 10. 2012 a prvy revolving bol vyplateny na ucet Zalobcu dria 27. 10. 2014 vo vySke 678,76
Eur. Podla karty klienta Zalobca zaplatil splatkami zaplatenymi od 26. 11. 2012 do 09. 03. 2017 spolu
3 475,17 Eur, pri€om istinu poskytnutého Uveru a prvého revolvingu 1 963,01 Eur (1 284,25 + 678,76)
Zalobca splatil 25. splatkou zaplatenou dria 07. 11. 2014.

O vzniku bezdévodného obohatenia sa Zalobca dozvedel v defi prevzatia pravneho zastupenia jeho
advokatkou 26. 05. 2017, kedy zalobca podpisal splnomocnenie na zastupovanie.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 9 ods. 2 pism. g), j) a
pre spotrebitelov G&inného v roku 2012 (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych tveroch,” resp. ,,ZoSU*), §
3 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%).

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorend Zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o uvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktora sa ako spotrebitel'sky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami Zakona o
spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
pravnych vztahoch.

Podla uzatvorenej Zmluvy aj podfa oznamenia veritela o schvaleni Uveru, Zalobcovi bol schvaleny uver
vo vySke 1 500,- Eur splatny v mesacnych splatkach vo vyske 80,37 Eur splatnych od 24. 11. 2012
do 24.04.2016 v celkovej Ciastke 3 375,54 Eur s RPMN 70,01 % resp. 67,24 %. Takto dojednany uver
bol Zalobcovi poskytnuty v sume 1 284,25 Eur (t.j. nie v sume 1 500,- Eur). Zalovany pri poskytnuti
uveru od pozadovanej a schvalenej istiny uveru 1 500,- Eur odpocital poplatok za sluzbu odlozenia
maximalne troch splatok vo vySke 215,75 Eur dojednany v bode 8.1 Zmluvy. Uzatvorena Zmluva
ani oznamenie veritela o schvaleni poskytnutého Uveru tak neobsahuju vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti, resp. tieto nie su uvedenej v spravnej vyske, pretoze udaje o splatnosti Uveru (42 splatok
po 80,37 Eur), celkovej Ciastke (3 375,54 Eur) a vySke RPMN (70,01 % resp. 67,24 %) vychadzaju
z predpokladu, Ze Zalobcovi bude realne vyplateny uver v sume 1 500,- Eur, t. j. bez zohladnenia
poplatku za sluzbu odloZenia maximalne troch splatok vo vyske 215,75 Eur. Su¢astou nakladov Zalobcu
suvisiacich s Uverom je v8ak aj tento poplatok, pri zohladneni ktorého potom vyska RPMN uveru
predstavuje 128 %, o zodpoveda zalobcovi redlne vyplatenej sume Uveru 1 284,25 Eur so splatnostou
v 42 splatkach po 80,37 Eur a nakladoch Zalobcu pozostavajucich z odmeny (uroku) 1 875,54 Eur
a uvedeného poplatku 215,75 Eur. Zmluva preto neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti
(najma spravny udaj o RPMN a celkovych nakladoch Zalobcu), resp. udaje uvedené v zmluve nie su
spravne. Z hfadiska dodrzania zakladnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovenych § 9
ods. 2 ZoSU mozno takto stanovené obsahové naleZitosti povaZzovat za dodrzané iba v pripade Upiného



uvedenia vSetkych Udajov v spravnej hodnote teda nie aj v pripade uvedenia akéhokolvek z udajov
v zmluve v hodnote nespravnej. Veritel nema moznost v zmluve uvadzat akékolvek udaje o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, nakladoch spojenych s uverom alebo o vyske RPMN, ale iba
také, ktoré zodpovedaju celkovej sume vSetkych urokov, poplatkov a inych zavazkov, ktoré spotrebitel
musi veritefovi podla uzatvorenej zmluvy zaplatit. KedZe Zmluva o Uvere spravny Udaj o celkovej Ciastke
a o vy8ke RPMN neobsahuije, nespifa zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, absencia
ktorej je ustanovenim § 11 ods. 1 ZoSU sankcionovana tym, Ze Zalobcovi poskytnuty Uver sa povaZuje
za bezlroény a bez poplatkov. Udaje o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit' a o vyske RPMN
su pritom prave tymi udajmi, ktorych neuvedenie mbdze spochybnit' moznost' spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku. Rovnakymi nedostatkami je postihnuté aj dojednanie tzv. revolvingového uveru, ktory
mal byt Zalobcovi poskytnuty vo vySke 902,92 Eur a Zalobca mal tento revolving splatit’ splatkami v
celkovej Ciastke 1 928,88 Eur. Takto dojednany revolving bol v8ak Zalobcovi poskytnuty iba v sume
678,76 Eur, pricom pri jeho splatnosti v celkovej sume 1 928,88 Eur v 24 splatkach po 80,37 Eur
vyska RPMN revolvingu predstavuje az 243,80 %. Zalobca tak bol v oboch pripadoch povinny zaplatit’
Zalovanému iba istinu €erpaného Uveru a revolvingu, t. j. sumu 1 963,01 Eur (1 284,25 + 678,76).

Z karty klienta vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému splatky v celkovej vysSke 3 475,17 Eur,
teda 0 1 512,16 Eur viac ako bola celkova vySka istiny poskytnutého Gveru a revolvingu, ktoré podla §
11 ods. 1 ZoSU sa povazuju za bezuroéné a bez poplatkov, Zalovany preto na zaplatenie prostriedkov
presahujucich istinu Uverov nemal pravny narok. Suma, ktoru Zalobca zaplatil nad istinu poskytnutych
uverov (t.j. suma 1 512,16 Eur), predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného ziskané plnenim bez
pravneho doévodu (§ 451 ods. 2 OZ).

Podla nazoru sudu prvej indtancie namietka preml¢ania vznesena zalovanym nebola dévodna ani s€asti.
Pravo na vratenie bezdévodného obohatenia sa premliCuje v 2-ro¢nej subjektivnej a 3-ro¢nej alebo 10-
ro¢nej objektivnej premlCacej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ. Subjektivna premli€aciu doba plynie
v ramci objektivnej premiacej doby, pricom mbdze zadat plynut najskdér okamihom zadatia plynutia
objektivnej premiCacej doby, ale aj neskoér. Pre plynutie subjektivnej premiacej doby je v sulade s § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni
a kto ho ziskal. Nestaci pritom len moZnost sa uvedené dozvediet, ale kedy sa tak skuto€ne stalo. Nie
je rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvediet' skor (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/301/2011 zo drfia 04. 07.
2012). Sud prvej indtancie mal za to, Ze s poukazom na udelenie plnej moci advokatke Zalobcom dria 26.
05. 2017, kedy bol Zalobca jeho advokatkou oboznameny so skutkovym a pravnym stavom, Zalobca sa o
bezddvodnom obohateni Zalovaného dozvedel aZ v tento def t.j. 26. 05. 2017. Zalovany nepreukazal, Zze
by sa Zalobca o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, preukazatelne
dozvedel uz skér, preto dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze najskor dhia 26. 05. 2017, odkedy
Zalobcovi zagala byt poskytovana pravna pomoc advokatom, Zalobca zistil, Ze sa Zalovany na jeho
ukor bezdbvodne obohatil a prave odvtedy zacala plynut dvojro€na subjektivna preml€acia doba na
podanie Zaloby. Zaloba bola na sud prvej indtancie podana v ramci dvojroénej subjektivnej premli¢acej
doby, a to diia 22. 02. 2018. PretoZe subjektivha premi€acia doba plynie v ramci objektivnej, sud prvej
inStancie dalej skumal, i Zaloba bola podana tiez v ramci trojro¢nej objektivnej preml€acej doby. Pre
zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuce faktické ziskanie
bezdbdvodného obohatenia, vtomto pripade by malo ist o splatky, ktorymi Zalobca ako dlznik zaplatil viac,
ako len prijaté plnenie ako istina Gveru. Namietka preml€ania vznesena Zalovanym potom s poukazom
na trojroénu objektivnu premli€aciu dobu (ktora za€ala v zmysle § 107 ods. 2 OZ plynut od uhradenia
tej-ktorej splatky, ktorou Zalovany mal ziskat bezdévodné obohatenie) bola vznesena dévodne, pretoZe
Zaloba bola podana dna 22. 02. 2018, t.j. niektoré so Zzalobcom zaplatenych splatok boli zaplatené uz
viac ako tri roky pred podanim Zaloby (splatky zaplatené pred 22. 02. 2015).

Sud prvej indtancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat
desatrocnu objektivnu premli€aciu dobu, pretoZze v konani nebolo preukdzané, Zze by sa Zalovany
bezdévodne obohatil umyselne, kedZe nebolo preukdzané, Ze by jeho umysel (hoci aj nepriamy)
smeroval k ziskaniu bezdévodného obohatenia v rozhodnom Case, t. j. v Case uzatvorenia zmluvy,
ktora mala obsahovat ustanovenia, na zaklade ktorych malo byt Zalovanému poskytnuté plnenie vo
va¢som rozsahu, ako je pripustné. Na preukazanie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nepostaduje
iba to, Ze formularovi zmluvu, ktord nespifia vetky naleZitosti podfa zakona, vyhotovil Zalovany,
ktory dlhodobo vystupuje v pozicii poskytovatela spotrebitelskych Gverov. Zo samotnej podstaty tohto
podnikania vyplyva to, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi peniaze s tym, aby sa mu tieto peniaze vratili aj so
ziskom, ktory zisk predstavovali dohodnuté uroky a dalSie poplatky v suvislosti s poskytnutym Gverom.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa nemohol chciet bezdévodne obohatit, pretoze dévodom jeho



podnikatel'skej Cinnosti bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie § 497 Obchodného zakonnika
vyplyva, ze zmluvou o Uvere veritel na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky
a tento sa ich zavazuje vratit a zaplatit’ uroky. Preto nebolo umyslom Zalovaného ako poskytovatela
uveru sa bezdévodne obohatit, ale poskytnut finanéné prostriedky za uroky, teda za ucelom dosiahnutia
zisku. Iba skutoCnost, Ze Zalovany ako veritel o€akaval zisk zo svojho podnikania, nembze sama o
sebe znamenat jeho umysel bezdévodne sa obohatit. Nasledne vyvodeny zaver o neprimeranom zisku
osoby opravnene poskytujucej Uvery, nemozno vykladat' spatne k obdobiu uzatvorenia zmluvy, pretoze
pri umyselnej forme bezdévodného obohatenia sa vyZaduje, aby umysel obohatit sa na ukor jedného
bol dany v ¢ase obohatenia, teda uz v ase podpisania zmluvy (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co0/632/2015 zo dia 29. 06. 2016). KedZe Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovany mal umysel
ziskat' bezdévodné obohatenie vo vztahu k plneniu zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, nebolo
mozné dospiet k zaveru o dévodnosti pouzitia desatro€nej objektivnej premiacej doby.

Dalej sud prvej indtancie uviedol: ,,Vznesenie namietky premléania je uplatnenim prava, ktoré zakon
predpoklada, a len vynimo&ne mozno dospiet k zaveru, Ze ide o uplatnenie prava v rozpore s
dobrymi mravmi, pricom takyto zaver musi byt odévodneny okolnostami toho-ktorého pripadu. Za
zneuzitie prava nie je mozné bez dalSieho povazovat skuto€nost, Zze namietku preml&ania vzniesol
dodavatel zo spotrebitelského vztahu. Vo vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky
premliania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. O
takyto pripad méze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt len taky vykon prava
stranou sporu, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhej strany sporu, priCom vo vztahu
ku vznesenej namietke preml€ania mbéze o takyto pripad ist len vtedy, ak druha strana sporu marne
uplynutie preml&acej doby nezavinila a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie primeranosti postihu je potrebné vychadzat' z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre
ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premlgacej doby (z rozhodnutia Ustavného sidu SR II.
US 176/2011). Vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach sud
uplatnend namietku premi€ania zo strany Zalovaného vyhodnotil ako rozpornd s dobrymi mravmi. Sud
mal za to, Zze uplatnenie namietky preml€ania Zalovanym je vyrazom zneuZitia prava na ukor Zalobcu
ako spotrebitefa, ktory marne plynutie preml€acej doby nezavinil, lebo ako uz bolo vyssie uvedené,
skuto€nost, Ze plnil viac, ako mal, sa dozvedel az po konzultacii so svojou advokatkou dra 26. 05.
2017. Nasledne udelenie splnomocnenia advokatke zo strany Zalobcu na zastupovanie vo veci preto
podla nazoru sudu nie je mozné hodnotit' ako bezdévodné nedbanie na svoje prava. Na strane druhe;j
Zalovany ako subjekt poskytujuci spotrebitelské Uvery od roku 2008 si v suvislosti s mnoZstvom sporov
vedenych na celom Uzemi Slovenskej republiky proti dlZnikom neplniacim si svoje zmluvné zavazky,
musi byt vefmi dobre vedomy nedostatkov vytykanych sddnymi rozhodnutiami z hfadiska absencie
obligatérnych obsahovych nalezZitosti v jeho formuldrovych zmluvach o spotrebitelskych uveroch, a
tym aj bezuro&nosti a bezodplatnosti poskytnutych Uverov Zalovanym. Uplatnenie namietky premiania
Zalovanym, sud preto v prejednavanej veci povazoval za taky vykon prava, ktory je vyrazom zneuzitia
prava na uUkor spotrebitela, voci ktorému by priznanie ucinkov preml€ania s prihliadnutim na vsetky
okolnosti prejednavaného pripadu by bolo neprimerane tvrdym postihom. Preto na zalovanym vznesenu
namietku premi€ania ako na dobrym mravom odporujucu sud neprihliadal, podanej Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 1.512,16 Eur.

Zavazok zalovaného vratit Zalobcovi zaplatené splatky presahujuce istinu poskytnutého Uveru ako
bezdbévodné obohatenie nema zmluvou ani zdkonom stanovenu splatnost, splatnym sa preto stava
podla § 563 Obcianskeho zakonnika na vyzvu veritela. KedZe Zalobca pred podanim Zaloby nevyzval
Zalovaného na vratenie bezdévodného obohatenia, stal sa jeho narok splatnym az dfiom dorucenia
Zaloby Zalovanému, k ¢omu doslo 01. 03. 2018 a po&nuc od 02. 03. 2018 je zalovany v omeskani so
zaplatenim sumy 1.512,16 Eur. Preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania vo vySke vo
vySke 5 % rocne zo sumy 1.512,16 Eur od 02. 03. 2018 do zaplatenia a v prevySujucej Casti, pokial sa
Zalobca domahal zaplatenia uroku z omeSkania uz od 10. 03. 2017 sud podanu Zalobu ako v nepatrnej
Casti nedévodnu zamietol.”

O naroku na trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa zdsady Uspechu v zmysle § 255
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Zalobca bol v konani uspe$ny takmer v celom rozsahu,
neuspesny bol len v nepatrnej €asti o zaplatenie uroku z omeskania z dobu od 10. 03. 2017 do 01. 03.
2018, preto sud prvej inStancie ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Ssi
sudny uradnik samostatnym uznesenim.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne do vyroku, ktorym sud prvej inStancie uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1512,16 Eur s urokom z omesSkania vo vyske 5,00%
ro€ne zo sumy 1512,16 Eur od 02. 03. 2018 do zaplatenia (prvy vyrok) a do zavislého vyroku o trovach
konania (treti vyrok), Zalovany podal v€as odvolanie.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch (prvy a treti vyrok),
Zalobu zamietol a priznal mu pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP.

Namietal nespravne a nedostatoéné skutkové zavery a nespravne pravne posudenie sudu prvej
inStancie, ktory uplatnenie namietky premi¢ania oznacil za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla jeho nazoru z oddvodnenia rozsudku nevyplyva Ziadna preukazana skuto¢nost, podla ktorej
vykon prava spocivajuci v uplatneni namietke preml¢ania odporuje dobrym mravom.

O konanie vykazujuce znaky umyslu poskodit druhého u€astnika uplatnenim namietky premi¢ania nie
je mozné uvazovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z
konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premi€ania tohoto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by
pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit namietku premli&ania. (porovnatelne napriklad
uznesenie Najvy$sieho sudu CR z 31. augusta 2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003)

Podla jeho nazoru argument o ,,dozvedeni sa“ o obohateni od advokata je zavadzajuci, pretoze Ziadna
pravna norma nepocita s tym, Ze moznost uplatnenia prava je viazané na poskytnutie pravnej pomoci.
Sud prvej inStancie v suvislosti s okolnostami na strane Zalobcu nezistil Ziadne osobitné okolnosti na
strane Zalobcu, ktoré by boli vo vynimo¢nej intenzite do tej miery, kedy by malo dbjst k odopretiu prava
na uplatnenie namietky premicania.

Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalovany ako veritel si mal byt vedomy nedostatkov v zmluve. Z
celého rozsudku nevyplyva jediny zaver odkazujuci na vykonané dokazovanie, podfa ktorého by takato
skuto€nost existovala v ase uzavretia zmluvy. Ak teda sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze poplatok
za dohodu o poskytnuti sluzby mal byt zapoc&itany do RPMN, potom v tejto suvislosti existuje aj sudna
prax nestotoZfujuca sa s uvedenym zaverom (vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
43CoR/5/2016-14).

Postup sudu prvej inStancie pri hodnoteni namietky premli€ania je jednostranny. Z dokazovania
nevyplyvaju Ziadne osobitné okolnosti, ktoré by preukazovali, Ze vykon prava uplatnit namietku
preml€ania je zaloZeny na takych okolnostiach, ktoré zakladaju rozpor s dobrymi mravmi. Z okolnosti, za
ktorych bola namietka uplatnena sud prvej inStancie nemal preukazané skuto€nosti, aby vyvodil zaver
uvadzany v rozsudku. Ani z vyjadrenia Zalobcu nevyplyva, Ze by mu v uplatfiovani naroku nie¢o nebranilo
skor.

Uviedol, Ze napada aj samotny zaver sudu o bezuroénosti a o vzniku bezdévodného obohatenia,
pretoZe sud prvej inStancie oznadcil poplatok (odplata za uzavretie dohody o poskytnuti sluzby) za
sucast nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom bez toho, aby oznadil ktoré zakonné ustanovenie
pre tento zaver a na zaklade akych skutkovych zaverov k tomu dospel. Rozsudok je v tejto Casti
nepreskumatelny.

Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o revolvingovom
Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v podanej zaloby ani netvrdil a ani
nepreukazal opak.

Zbodu 8., ods. 8.6 tejto Dohody o poskytnuti sluzby vyplyva: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody
o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIznik vyhlasuje, Ze
tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej vlle, jej obsahu porozumel a svojim
podpisom vyjadruje suhlas so vietkymi jej ustanoveniami.”

Uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitefovi indikuje pri zachovani
jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody o poskytnuti sluzby ako nie¢oho
samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne
podpisovana. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu
o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdbrazfiuje
aj osobitné, individualne rozlienie Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Dohoda o poskytnuti
sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho z&konnika. Dalej poukazal na
§ 2 pism. g) ZoSU.

Namietal, Ze postupom sudu prvej inStancie a rozsudkom bolo porusené aj jeho pravo na spravodlivy
sudny proces, kedZe sud prvej inStancie sa nezaoberal s jeho vyjadrenim Zalovaného v otazke, od ktorej
odvodzoval zaver o vzniku obohatenia.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sidu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Podla jeho nazoru je rozsudok sudu prvej indtancie spravny a dostatoéne odévodneny, obsahuje
vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, sud prvej inStancie sa jasne,
zrozumitelne a vyc€erpavajucim spésobom zaoberal vSetkymi spornymi otazkami, ktoré dostatocne
odbvodnil, priom nestotoZnenie sa s argumentaciou Zalovaného neznamena porusenie jeho prav na
spravodlivy sudny proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie. Odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Odvolanie neobsahuje Ziadne nové skutkové okolnosti odlisné od tych, ktorymi sa sud prvej indtancie a
aj on mali moznost oboznamit z predchadzajucich vyjadreni Zalovaného a ku ktorym sa uZ vyjadril.
Poukézal na nutnost aplikacie podla § 380 ods. 1 CSP a na to, Ze Zalovany v odvolani nenapadol aj
dal8i dévod veduci sud prvej inStancie k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, t.j. Ze Zmluva
neobsahuje spravny udaj o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) v zmysle § 11 ods.
1 ZoSU, preto tento dévod je potrebné povazovat za spravny tak, ako ho uviedol sud prvej indtancie.
Zakon o spotrebitelskych uveroch nevyzaduje, aby podmienky, ktoré vyplyvaju z ust. § 11 ods. 1 boli
splnené kumulativne. Pre vyslovenie zaveru, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov staci,
ak zmluva neobsahuje len niektort vedenych néleZitosti.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 380
a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario, pretoze vo veci nebolo
potrebné nariadovat’ pojednavanie z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej
Casti vyroku o zaplatenie sumy 787,16 Eur s prisludenstvom (&ast’ prvého vyroku) potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP.

Odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu v odvolanim napadnutej €asti vyroku o zaplatenie 725,-
Eur s prisluSenstvom (East prvého vyroku) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) zmenil
podla § 388 CSP.

5. Pokial okresny sud pri rozhodnuti vychadzal z premisy, Ze Zmluvu o Uvere uzavretd medzi Zalobcom
a Zalovanym treba klasifikovat ako zmluvu spotrebitelsku a nasledne skumal, & zmluva obsahuje
obligatérne nalezitosti, povazuje odvolaci sud za vecne spravne.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci ide o spotrebitelski zmluvu. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a koneéne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu prichadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii
vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej uUpravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora uzatvarala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere dna 09. 10. 2015,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo vyske 1 500,- Eur so splatnostou v 42
splatkach po 80,37 Eur mesacéne so splatnostou 24. diia v mesiaci. Zaroveri sa zmluvné strany dohodli
na poskytnuti revolvingu vo vyske 790,84 Eur. Sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere bola Dohoda
o poskytovani sluzieb (bod 8).

8. Ustanovenia § 9 ods. 1, 2 ZoSU explicitne vymedzuju obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako aj jeho pisomnu formu.



9. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nesplnenie ¢o len z jednej nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle Zakona
o spotrebitelskych uveroch, ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost predmetného uveru.

10. Odvolaci sud stotoZriujuc sa s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze predmetny uver je
bezurolny a bez poplatkov vzhfadom na nespravne uvedenu vyS8ku RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy, pretoZe Zalovany realne poskytol Zalobcovi Gver vo
vySke 1 284,25 Eur diia 10. 10. 2012 na Specifikovany ucet zalobcu (vid' €.1.10 spisu) namiesto 1 500,-
Eur a aver (revolving) vo vySke 678,76 Eur dia 27. 10. 2014 na Specifikovany ucet Zalobcu (vid' &.1.11
spisu) namiesto 790,84 Eur, ¢o viedlo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet zavisi od celkovej vysky
averu.

11. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie je vylucené,
aby si u€astnici zmluvy dohodli v Zmluve o Uvere, Ze sa zapocitava ur€ita ¢ast sumy na zaplatenie
poplatku, avSak v danom pripade zmluva musi obsahovat celkovu vysku Uveru ako ju definuje rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14 (Ernest Georg Radlinger, Helena
Radlingerova, proti FINWAY a.s.), z ktorého vyplyva: ,,Treba pripomenut, Ze celkova vySka uveru v
zmysle smernice 2008/48 je v jej €lanku 3 pism. I) vymedzena ako maximalna vyska alebo sucet vietkych
finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o uvere. Podla ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice
celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o Gvere a ktoré su veritelovi zname. Podla &lanku 3 pism. i) uvedenej smernice
RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené s uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej
vySky Uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 tejto smernice. KedZe je pojem
.celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) smernice 2008/48
ako ,sucet celkovej vysky Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s Gverom®, vyplyva z
toho, Ze pojmy ,celkova vySka uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s uverom* sa vzajomne
vyluéuju a celkova vysSka uveru preto nemdze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov
na uver pre spotrebitela. Do celkovej vySky uveru v zmysle &lanku 3 pism. I) a &lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z
dovodu predmetného uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky,
ktoré musi spotrebitel zaplatit. Treba zdéraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové
naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu
RPMN, ktorého vypodet zavisi od celkovej vysky tveru. Clanok 19 ods. 1 smernice 2008/48 spresfiuje,
7e RPMN, ktora sa na ronom zaklade rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov, na ktorych sa
dohodli veritel' a spotrebitel, sa vypodita na zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe | &asti
| tejto smernice. Tato smernica pritom stanovuje, Ze zakladna rovnica, ktora stanovuje RPMN, kladie
do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu erpanych prostriedkov na jednej strane a
celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. VySka &erpania Uveru v zmysle
Casti | prilohy | smernice 2008/48 tak zodpoveda celkovej vySke uveru v zmysle €lanku 3 pism. 1) tejto
smernice. Vnutrostatny sud musi v danej veci overit, i jedna alebo viac sum uvedenych v bodoch 27
a 28 tohto rozsudku neboli neopravnene zahrnuté do celkovej vySky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. |)
smernice 2008/48, kedZe tato okolnost méze mat vplyv na vypo&et RPMN a ovplyvnit' tak spravnost
informacii, ktoré mal veritel uviest podla ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice v predmetnej zmluve o Gvere
vo veci samej. Ako sa uvadza v odévodneniach 31 a 43 smernice 2008/48, informacia spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma
preto podstatny vyznam. Na jednej strane tato informacia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v
akom spotrebitelovi umoZiuje porovnat ponuky Uverov. Na druhej strane mu umozniuje posudit rozsah
jeho zavazku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127,
bod 26, a uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 70). Vzhfadom
na vys8ie uvedené treba na Stvrtu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 pism. |) a €lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu ndkladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.”

12. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14 teda vyplyva, Ze pod
celkovou vyskou uveru a pod celkovou vySkou Eerpania Uveru nie je mozné rozumiet sumu dohodnutu
ako suma uveru, resp. Uverovy limit v Zmluve o Uvere, ale sumu, ktora bola realne dana spotrebitelovi
k dispozicii na ten uc&el, na ktory sa zmluva uzatvara. Tym nie je vylu€ené, Ze sa strany dohodnu na



zapocitani poplatkov zo strany veritela, avSak zmluva potom musi zarover obsahovat aj celkovu vySku
uveru v zmysle citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie a z takej vySky sa potom musi
vychadzat aj pri vypocéte RPMN, k €omu v posudzovanej veci nepochybne nedoslo, kedZe Zalovany pri
vypoc¢te RPMN vychadzal zo sumy 1 500,- Eur, hoci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze uaver
bol poskytnuty len vo vyske 1 284,25 Eur, teda niz8i 0 215,75 Eur a taktiez Zalovany pri vypo¢te RPMN
vychadzal zo sumy 790,40 Eur, hoci aver bol poskytnuty len vo vyske 678,76 Eur, teda niz8i o 111,64
Eur, ktoré Zalovany zapodital na uhradu poplatku a teda hodnota RPMN bola v Zmluve o revolvingovom
Uvere nizsia nez skutoéna hodnota poéitana v sulade s prilohou 2 k ZoSU. Takéto podhodnotenie je
uvedenim RPMN nespravne v neprospech spotrebitela, ¢o podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU spésobuije,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov.

13. Podfa nazoru odvolacieho sudu Dohoda o poskytovani sluzieb, ktora je sucastou Zmluvy o
uvere, je formularovou dohodou, vopred pripravenou Zalovanym (dodavatelom), ktorej obsah Zalobca
(spotrebitel) nemohol ovplyvnit, priom sa Zalovany snazil obist ustanovenia ZoSU tak, aby s poukazom
na Udajne osobitné dojednanie dohody, ktoré nebolo podmienkou poskytnutia Gveru, nemusel odplatu
za nu zahnut do celkovych nakladov uveru, €0 ma v kone€nom ddsledku za nasledok nepravny udaj o
RPMN. Dohoda o poskytovani sluzieb nie je formulovana tak, Ze ak spotrebitel skuto¢ne chce konkrétnu
sluzbu vyuZit (odklad splatnosti splatok), moze si ju aktivovat’ (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo
mozné povazovat za suhlas s jej vyuzivanim za poplatok), ale je formulovana tak, ze sluzbu napriek
tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati uz vopred odmenu. Dohoda o
poskytovani sluzieb hoci bola su€astou Zmluvy o revolvingovom uUvere este neoddvodiiuje zaver, Ze
tato Dohoda bola individualne dohodnuta v tom slova zmysle, Ze sved¢i o slobodnej voli Zalobcu pristupit
na takéto zmluvné podmienky. Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara, pri¢om okolnosti
suvisiace s uzavretim zmluvného vztahu nemozZno zneuZivat k zaverom o individualnom vyjednani - Ze
Zalobca mal moznost volby prijat alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o poskytovani sluzieb.

14. Vzhlfadom uvedené povinnostou Zalobcu bolo zaplatit Zalovanému jedine sumu, ktora bola dana
Zalovanym k dispozicii Zalobcovi z titulu ¢erpania uveru vo vySke 1 284,25 Eur dia 10. 10. 2012 (1 500,-
Eur - 215,75 Eur - odplata, ktord Zalovany v zmysle bodu 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere uctoval
Zalobcovi za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru, ktoré neboli
Zalobcovi (spotrebitelovi) realne vyplatené. Tuto sumu Zalobca zaplatil zalovanému v obdobi od 26. 11.
2012 do 07. 02. 2014 (vid' ,,Karta klienta“ zo diia 10. 05. 2017; &.I. 5 spisu).

15. Zaroven povinnostou Zalobcu bolo zaplatit Zalovanému jedine sumu, ktora bola dana Zalovanym k
dispozicii zalobcovi z titulu Eerpania Uveru vo vyske 678,76 Eur dfia 27. 10. 2014 (790,84 Eur - 112,08
Eur - odplata, ktora Zalovany v zmysle bodu 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere uctoval Zalobcovi za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu, ktoré neboli Zalobcovi
(spotrebitelovi) realne vyplatené. Tuto sumu Zalobca zaplatil Zalovanému v obdobi od 07. 11. 2014 do
09. 07. 2015 (vid ,,Karta klienta“ zo diia 10. 05. 2017; &.I. 5 spisu).

16. Bezdbvodné obohatenie je upravené v ustanoveni § 451 OZ a nasl.. Bezdévodné obohatenie v
zmysle Obd&ianskeho zakonnika v pozitivnom vymedzeni je majetkovy prospech ziskany 1/ plnenim bez
pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, 3/ plnenim z neplatného pravneho
ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podfa prava mal plnit sam. Subjekt, ktory sa
bezddvodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie opravnenému subjektu, t.j. v prospech
toho, na ukor koho bezdbévodné obohatenie vzniklo.

17. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
v3ak vznikne len za splnenia ur€itych zadkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje inu urlitd osobu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby, a napokon, Ze nejde o pripad,
ked Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vyluuje
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 92/2010 z 19. januara 2012).

18. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil narok Zalobcu v zmysle
ustanoveni § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni, pretoZze povinnostou Zalovaného bolo



vydat' majetkovy prospech ziskany od Zalobcu bez pravneho dévodu. Odvolaci sud konStatuje, Ze v
posudzovanej veci sa jedna o spotrebitelsky Gver bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/
ZoSU), preto sud prvej indtancie spravne posudil narok zalobcu v zmysle ustanoveni § 451 a nasl. OZ
0 bezdbvodnom obohateni, pri¢om Zalovany je povinny vydat majetkovy prospech ziskany od Zalobcu
vo vyske 1 512,16 Eur s prihliadnutim na to, Ze Zalovany realne zaplatil Zalobcovi sumu 1 963,01 Eur
a Zalobca zaplatil Zalovanému celkom sumu 3 475,17 Eur (3475,17 Eur - 1963,01 Eur).

19. Vzhladom na odvolaciu namietku zalovaného tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia
namietky preml€ania tykajlucu sa Uhrad Zalobcu realizovanych pred 22. 02. 2015, vznesenu Zalovanym
v odpore proti platobnému rozkazu zo dia 12. 03. 2018 (¢.l. 28-35 spisu), odvolaci sud konstatuje, Ze
tento odvolaci argument je dévodny.

20. Pod premléanim sa rozumie - oslabenie prava - t.j. sudnu nevymahatelnost prava, ktoré
sa neuplatnilo v stanovenej lehote (premiCacej dobe) za podmienky, Ze diZznik vznesie namietku
premi¢ania, ale vzhladom na existenciu zavdzku mozZnost dlznika preml€aci zavazok (naturalny
zavazok) dobrovolne splnit’ aj po uplynuti premiacej doby. Premi€anie spociva teda na dvoch pravnych
skuto€nostiach: 1/ na uplynuti zdkonom stanovenej premi¢acej doby, ktord nemozno ani skratit, ani
prediZit, pretoZe je stanovena kogentnymi predpismi, 2/ na neuplatneni prava pred sidom alebo u iného
prislusného organu.

21. Funkciou premi€ania je viest u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov k tomu, aby svoje prava v€as
uplatnili predpisanym spdsobom pred organom (pripadne osobou) na to uréenym, pokial povinny subjekt
nesplnil svoju povinnost dobrovolne a v€as. Stav neistoty, ktory existuje po nesplneni urcitej povinnosti
(t.j. po zro€nosti) neméze trvat bez obmedzenia, a preto zakon vyZaduje od opravneného subjektu, aby
svoje pravo uplatnil v stanovenej premli€acej dobe.

22. Pokial sa jedna o neuplatnenie prava, ide o nec€innost v tom smere, Ze opravneny subjekt
neuplatnil svoje pravo v stanovenej lehote, pri€om nezalezi na tom, z akych pricin (&i subjektivnhych
alebo objektivnych pri€in. Prava z ob&ianskopravnych vztahov sa uplatriuju spravidla na sude, ak nie
je dana (vynimoc&ne) pravomoc iného organu.

23. Uginky uplatnenia prava v premléacej dobe nastanu véak len vtedy, ked sa pravo uplatnilo proti
tomu subjektu, ktory ma povinnost plnit’ vo¢i opravnenej osobe.

24. Premlcacia doba je uréend kogentnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, tzn. dohodou stran
ich nemozno ani skratit' ani predizit. Iba nepriamo ich mozno predizit, ak diznik pisomne uzna pravo
veritela o do dévodu a vysky, ma takéto uznanie podla §110 ods. 1 OZ za nasledok prerusenie
doterajSej premi&acej doby a vznik plynutia novej desatroCnej doby.

25. Obgiansky zakonnik ustanovuje dizku trvania premli¢acej doby, zadiatok jej plynutia a podmienky
plynutia.

26. Podla ustanovenia § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

27. Objektivna premli€acia doba je stanovend ako maximalna lehota na uplatnenie prava na nahradu
Skody, resp. na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivha premi&acia doba
zacgne plynut od okamihu Skodnej udalosti a pri bezdévodnom obohateni v okamihu, ked doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia. Len ak ide o Skodu spdsobenud umyselne (dolus directus) a umyselné
bezdbévodné obohatenie, plati desatro€na objektivna premiCacia doba (§ 107 ods. 2 OZ).

28. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je teda stanovena dvojitd kombinovana
premi€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Ich zaliatok je stanoveny samostatne; kym objektivna
premliacia doba plynie od momentu, kedy doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, subjektivha



plynie odo dnia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i
konca, ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez ohfadu na druht premli€aciu dobu. Pre vztah
objektivnej a subjektivnej preml€acej doby plati zdsada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zadiatkom
neméze skoncit neskér ako lehota s objektivne uréenym zaliatkom, ale mdze skoncit' najneskorsie s
fou.

29. Pre zadiatok plynutia objektivnej premlacej doby je rozhodujuci den, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutoéne (fakticky) do$lo. Ak sa teda plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne
po Castiach, objektivna premi€acia doba zac&ina plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k
plneniu doslo. To znamena, Ze kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj
samostatny ,pravny osud,“ premléuje sa samostatne a samostatne (vid. rozsudok Najvy$sieho sidu CR
z0 14. decembra 2006, sp. zn. 33 Odo 52/2005).

30. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze v posudzovanej veci
doslo k uplynutiu trojroénej objektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 OZ), ktoré Zalobca zaplatil Zalovanému v suvislosti s poskytnutim Gveru vo
vySke 1 284,25 Eur zo dna 10. 10. 2012, pri¢om istinu poskytnutého tveru 1 284,25 Zalobca zaplatil
Zalovanému 16. splatkou zaplatenou dha 07. 02. 2014 (vid Karta klienta zo dna 10. 05. 2017; &.1. 12
spisu), preto Zalobca od 07. 02. 2014 (ked' Zalobca zaplatil Zalovanému i sumu 1,67 Eur) az do 09. 10.
2014 plnil Zalovanému nad ramec sumy 1 284,25 Eur, a to bez pravneho dévodu.

31. Zalobcovi bol Zalovanym poskytnuty uver (revolving) vo vyske 678,76 Eur dia 27. 10. 2014, ktory
Zalobca zacal splacat dfia 07. 11. 2014 a Zalobca uver (revolving) vo vySke 678,76 Eur zaplatil dria 09.
07.2015. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného dos$lo v obdobi od 09. 07. 2015 do 09. 03.
2017 vo vy8ke 867,53 Eur, ked Zalobca Zalovanému zaplatil: sumu 44,57 Eur dna 09. 07. 2015, sumu
80,37 Eur dha 07. 08. 2015, sumu 80,37 Eur dria 09. 09. 2015, sumu 80,37 Eur dfia 08. 10. 2015, sumu
80,37 Eur dha 09. 11. 2015, sumu 80,37 Eur dia 22. 03. 2016, sumu 80,37 Eur dia 25. 04. 2016, sumu
80,37 Eur dfia 24. 05. 2016, sumu 77,- Eur dfa 30. 06. 2016, sumu 3,37 Eur dna 10. 11. 2016, sumu
37,63 Eur dna 10. 11. 2016, sumu 41,- Eur dia 10. 01. 2017, sumu 1,74 Eur dna 20. 02. 2017, sumu
19,26 Eur dna 20. 02. 2017, sumu 61,11 Eur dia 09. 03. 2017, sumu 19,26 Eur dfia 09. 03. 2017. S
prihliadnutim na to, Ze Zaloba na sud prvej inStancie Zalobcom podana dfia 22. 02. 2018, jedna sa o
nepremi¢ané Ciastky bezdévodného obohatenia.

32. Odvolaci sud konStatuje, Ze nedoS$lo k uplynutiu objektivnej ani subjektivnej preml€acej doby na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 867,53 Eur v zmysle § 107 ods. 1, 2
0OZ, kedZe Zalobca ziskal vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia po porade s jeho pravnym
zastupcom dna 26. 05. 2017.

33. Pravo na vydanie bezddvodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo diia, ked sa opravneny
dozvie, Ze bol prospech ziskany a kto ho ziskal. Subjektivha doba sa podita odo dfia, ked sa opravneny
dozvie o uvedenych skutoCnostiach. Nestacli teda, Ze opravneny (ten, na ukor koho bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie) sa pripadne mohol o nich dozvediet.

34. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako mozno pravne kvalifikovat takyto narok vyplyvajaci
zo skutkovych okolnosti, nie je pri

posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vobec relevantné (vid rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 z 1. maja 2013).

35. Na to, aby zacdala plynat subjektivna premiCacia doba na uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia, sa vyzaduje skuto&na (preukazana), a nie iba predpokladana vedomost’
opravneného. K tomu dochadza len vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu
umoznia uplatnit jeho pravo Zalobou na sude.



36. Ako uz bolo uvedené, pre zadiatok plynutia subjektivnej premliacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vzdy vyZaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a o tom, kto ho ziskal. V tejto suvislosti nie je pravne vyznamné, Ze
opravneny z bezdévodného obohatenia sa o uvedenych skutoénostiach mohol dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti.

37. Zalovany nepreukéazal, Ze od momentu, kedy sa pravny Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia vo vyske 867,53 Eur a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil, do momentu podania Zaloby na
sud, by bola uplynula dvojro€na subjektivna premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia.

38. Potom treba vychadzat z tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa Zalovany na jeho Ukor obohatil, sa dozvedel
az pri porade s advokatom, ktorému udelil pIni moc na zastupovanie v tomto konani, teda od svojho
pravneho zastupcu ziskal skuto&nu a kvalifikovanu vedomost o skutkovych okolnostiach bezdévodného
obohatenia, tzn. Ze reédlne doslo k vzniku bezdévodného obohatenia v désledku porusenia zakona na
strane Zalovaného a k akému konkrétnemu rozsahu bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
doslo.

39. Zalobca sateda prvykrat dozvedel (okrem pravneho postdenia Zmluvy o revolvingovom o tvere) aj
relevantné skutoCnosti pre moznost uplatnenia si prava na vydanie bezdévodného obohatenia od svojho
pravneho zastupcu, pricom k uvedenému doslo pri porade diia 26. 05. 2017 a od tohto dia aj zacala
plynut pre Zalobcu dvojroénd subjektivna premiCacia doba na uplatnenie bezdévodného obohatenia na
sude.

40. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze vznesenie namietky preml¢ania
zo strany Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi.

41. Odvolaci sud konstatuje, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore
s dobrymi mravmi (contra bonos mores ). Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo€enskych, kultarnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su presadzované rozhodujucou ¢astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Vykon
prav musi byt v sulade so zékladnymi a vSeobecne reSpektovanymi zdsadami mravného poriadku
demokratickej spolo€nosti (so zasadou sludnosti, poctivosti, Cestnosti, vzajomnou uctou, toleranciou,
dbéverou atd'.).

42. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, t.j. k pravnym
normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju
sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej
normy zo Sirokého, dopredu obmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, €i konanie u€astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neurcuje z akych
hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia §
3 ods. 1 OZ je vzdy potrebné urobit’ po starostlivej Uvahe, v rdmci ktorej musia byt zvazené vetky
rozhodujuce okolnosti.

43. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 441/2013 zo dia 31. 03. 2016, z ktorého vyplyva: ,, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z&dsada vykonu
prav v sulade s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odbévodnenych pripadoch
dovoluje zmierfiovat’ tvrdost’ zakona; pojem dobrych mravov nemozno totiz vykladat’' len ako korektiv
¢i dopliiujuci obsahovy faktor vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ale tiezZ ako moralne meradlo
pre pouzitefnost’ pravnych noriem. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premi€anie
prava uplatfiovaného voci nemu, lebo institut premiCania je intititom zakonnym a teda pouZitelnym
vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premléuje. Uplatnenie namietky preml€ania sa
prie€i dobrym mravom v tych vynimoénych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuZitia tohto prava na
ukor u€astnika, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil. Ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika je v8eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sidu moznost’ posudit, €i
vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZzadovanu



ochranu odopriet. Postup podla uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimoénych
pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky premi€ania je vyrazom zneuZitia prava v neprospech
toho ucastnika, ktory marne uplynutie preml€¢acej doby nezavinil a vo€i ktorému by nepriznanie jeho
naroku sudom v dosledku uplynutia premli¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani
s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil,
pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov, €i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevaZujucou motivaciou
je umysel poskodit, &i znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia
byt naplnené v takej vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zésah do principu pravne;j
istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premli¢ania. Preto pre odopretie uc€inkov vznesene;j
namietky premli&ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za
ktorych bola namietka preml¢ania uplatnena. “

44. Z rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo148/2004 z 01. 05. 2005 vyplyva: ,,Zakladnym ucelom
intititu preml€ania je pdsobit’ na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava (naroky) a zaroveri zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Easovo neprimerane;j
dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Indtitut preml€ania tym zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a
im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena preml€acia doba a opravnena
osoba v nej uréenym spdsobom na prislusnom organe svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premliCania, a tak spbsobit stav, ze sa opravnena osoba nembze s
uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom
sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemézZe opravnenej osobe pravo (nérok) priznat (§ 100
ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby
prednostne posudil konani vznesenu namietku preml€ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti
takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich
dbkazov na zistenie napriklad vySky zostatku p6zi¢ky, bezdovodného obohatenia, Skody a pod. Dévodne
vznesenu namietku premli¢ania vodi uplatfiovanej pohladavke nemozno pokladat za konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi.*

45. V rozsudku sp. zn. 1Cdo/203/2018 z 28. 05. 2019 Najvy3Si sud SR uviedol: ,,Z vySSie uvedeného
je zrejmé, ze uvedena judikatura dovolacieho, ako aj ustavného sudu, v otdzke premi€ania a dobrych
mravov je v zasade ustalena v tom, Ze nevyluduje, Ze vznesenie namietky preml€ania by mohlo byt
v rozpore s dobrymi mravmi, avSak vZzdy musi ist o vefmi vynimo&né pripady, v ktorych je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor strany, ktora marne uplynutie preml€acej doby nezavinila. Postup podla
§ 3 ods. 1 OZ ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimoénych pripadoch, ked voéi strane konania by
nepriznanie jej naroku sudom v désledku uplynutia preml€acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as
neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je
dosiahnutie hospodarskych cielov, & uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevazujucou
motivaciou je umysel poskodit, ¢i znevyhodnit povinnd osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Tieto
okolnosti musia byt naplnené v takej vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah
do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi€ania. V tomto smere je
potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt
- pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie namietky premi¢ania v
rozpore s dobrymi mravmi skumat, &i strana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v
sulade s § 3 ods. 1 OZ, postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade
so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, ze kazdy zodpoveda za nalezitu mieru predvidavosti
a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatiiovani svojich prav a vykone svojich
prav a povinnosti z neho vyplyvajacich. Preto pre odopretie U¢inkov vznesenej namietky preml¢ania z
dovodu ich rozporov s dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola namietka
preml¢ania uplatnena. 31. V danom pripade je dovolaci sud nazoru, Ze ani v spotrebitel'skych sporoch nie
je dévod odchylit' sa od tejto ustalenej judikatury, ked definicia dobrych mravov ako suhrn spoloéenskych,
kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su akceptované rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem spravania, sa vztahuje rovnako aj na spotrebitelské vztahy. Ustalena judikatura v tomto smere
reSpektuje a vychadza zo zakladnych principov prava, akymi su princip pravne;j istoty, zasada rovnosti
strdn a rovnosti zbrani, zdsada spravodlivosti, pri zachovani zasady zvySenej ochrany slab3ej strany
sporu.”



46. Podla nazoru odvolacieho sudu z okolnosti daného pripadu nevyplyva, Zze by uplatnenie namietky
premliania Zalovanym bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). V prejednavanom spore
totiz okolnosti tohto pripadu nie su takej vynimocnej povahy, ktoré by spdsobovali prelomenie tychto
zasad, kedy by bolo mozné dojst k zaveru, Ze vznesenie namietky preml€ania Zalovanym by bolo
mozné povazovat za rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca sa svojim postojom dostal do dane;j situacie,
a tym sa vystavil pravnym désledkom, spodivajucim v preml€ani ich prava na uplatnenie prava vydania
bezdévodného obohatenia.

47. Odvolaci sud konstatuje, Ze uroky z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 OZ mozno priznat
iba od toho €asu, ked sa dIZnik dostal do omeskania.

Podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne z
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 867,53 Eur od 02. 03. 2018 (den po doru€eni Zaloby, vid doru€¢enka
¢.l. 19 spisu) do zaplatenia, kedZe Zalobca pred podanim Zaloby nepoziadal Zalovaného o plnenie (o
vydanie bezdévodného obohatenia), pricom €as splnenia (vydania bezdévodného obohatenia) medzi
stranami nebol dohodnuty ani ustanoveny pravnym predpisom, resp. uréeny v rozhodnuti, preto Zalovany
bol povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 OZ).

48. S prihliadnutim na petit Zaloby, ktorym sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 1 512,16 Eur a na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu
podla § 100 ods. 1 OZ, Zalobcovi vznikol narok jedine na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
867,53 Eur s prisluSsenstvom, preto odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu v €asti vyroku, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 867,53 Eur s irokom z omeskania vo vySke 5,00%
ro¢ne zo sumy 867,53 Eur od 02. 03. 2018 do zaplatenia (Cast prvého vyroku), potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP) a v &asti vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 644,53 Eur (1
512,16 Eur - 867,53 Eur) s urokom z omeskania vo vySke 5,00% rone zo sumy 644,53 Eur od 02.
03. 2018 do zaplatenia (Cast prvého vyroku) zmenil (§ 388 CSP) a zalobu v tejto ¢asti zamietol.

49. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia 395 ods. 2 CSP, podla
ktorého: ,,Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej inStancie.”

50. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca mal konani Uspech v rozsahu 57,37 % a Zalovany v rozsahu
42,63% (100% x 867,53 Eur : 1 512,16Eur = 57,37%; 100% - 57,37 % =42,63%). Zalobca mal &isty
uspech v rozsahu 14,74% (57,37% - 42,634% = 14,74%), preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 14,74 % podla ustanovenia § 256 ods.
1, § 255 ods. 2 CSP.

52. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud uvadza, Zze v tomto odvolacom konani mal
Zalobca uspech v rozsahu 57,37 % a Zalovany v rozsahu 42,63% (100% x 867,53 Eur : 1 512,16Eur =
57,37%; 100% - 57,37 % =42,63%). Zalobca mal &isty Uspech v rozsahu 14,74% (57,37% - 42,634%
= 14,74%), preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov
tohto odvolacieho konania v rozsahu 14,74 %, podla ustanovenia § 256 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP.

53. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

54. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu (druhy vyrok) zostal nedotknuty (§
367 ods. 2 CSP)



55. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



