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Uznesenie

515209278egalovatovenia:

sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o mal. J. X,, B.. J. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov
matky V. X., B.. J. XX XX.XXXX, X. U. T. XXX, a otca L. Z., B.. J. XX XX.XXXX, X. V. XXX, O.. C.. P. U.
N., dieta v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
.Malolety J. X., B.. J. XX. XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec maloletého je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vzdy do 15. diha v kazdom mesiaci vopred k rukam matky
maloletého po&nuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia.”

odovodnenie:

1. Matka maloletého podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby
sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
11.12.2014 bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej rodiov. Ti vSak nedokazali
vychovné problémy syna zvladat, preto bol J. dfia 07.06.2018 umiestneny do S. L. J. H. G. O. Z..
Problémy v8ak pretrvavali, preto bol rozsudkom sp. zn. 6P/56/2018 J. nariadeny pobyt v G. S. U. za
ucelom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému na dobu 6 mesiacov. V S. bol od 03.05.2019. So
synom bola v pravidelnom kontakte. V3etky prazdniny travil u nej. S vychovou maloletého nemala
Ziadne problémy. Od nariadenia vychovného opatrenia zastava nazor, Ze si syna prevezme do svojej
starostlivosti. Je presvedéenad, Ze jeho vychovu zvladne. Zabezpedila, aby malolety pokracoval v Studiu
na Z. T.. Ona pobera invalidny déchodok v sume 130,-Eur mesaéne, pocas letnej sezény pracuje v
rekreaénom zariadeni v U. T.. Syn chodil do prace s fiou, po sprisneni opatreni na COVID-19 bol do
zariadenia zakazany vstup inym osobam. Matka byva s dcérou a partnerom v dvojizbovom byte, partner
suhlasi s tym, aby syna vychovavala. Syn ho reSpektuje. Otec sa so synom nekontaktuje, styk s J. mu
bol zakazany. Jej rodi€ia sa rozviedli, tym zanikla aj ich nahradna osobna starostlivost. Podporuju jej
rozhodnutie vychovavat syna, so synom maju dobry vztah, cez letné prazdniny chodil malolety pomahat
dedkovi v jeho dielni. Maloletého po skon&eni vychovného opatrenia prevzala do starostlivosti.

2. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

3. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.



4. Indtitut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré st vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mbze sud nariadit’ kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

6. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325, resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 11.12.2014 bol malolety J. spolu so sestrou U. W. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov a rodi€om bola uloZzena vyZivovacia povinnost.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18.02.2015. Uznesenim tunajsieho sudu zo dia 05.06.2018 ¢.k.
5P/11/2018-15 bolo starym rodi€om maloletého nariadené, aby maloletého J. odovzdali do starostlivosti
J. T. O.- Z.. V rozhodnuti bolo konstatované, Ze ponechanie maloletého v aktualnom domacom prostredi
by vysokou mierou maloletého ohrozilo, a to z doévodu, Ze v suasnosti niet osoby, ktora by bola
schopna zabezpelovat o neho starostlivost. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 05.02.2020
¢.k. 6P/56/2018-155 sud nariadil maloletému pobyt v G. S. U. za u&elom zabezpec&enia odbornej pomoci
dietatu na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. V tomto rozhodnuti bolo konstatované,
Ze dieta nie je pripravené na to, aby sa zaradilo riadne do rodinného prostredia, nevyhnutne potrebovalo
odbornud pomoc. | malolety mal byt pozitivne motivovany v snahe zlepSit svoje postoje, spravanie a
spbsob zivota.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze v €ase, ked bol malolety u starych rodi¢ov sa stari rodicia
snazili vychovné problémy maloletého rieSit, spolupracovali so Skolskou psychologi¢kou i detskou
psychiatri¢kou. Dvakrat bol malolety na Ziadost starych rodi¢ov umiestneny v I. - P.S. U. C. H. X.. Dha
07.06.2018 bol mal. J. umiestneny do S. L. J. H. G. Z. a nasledne z dévodu zaskolactva a vychovnych
problémov bol maloletému nariadeny pobyt v G. S. U.S., kde bol od 03.05.2019. Prazdniny travil
malolety v starostlivosti svojej matky. Matka pri pohovore uviedla, Ze jeho spravanie bolo usmernitelné,
nemala s nim Ziadne problémy. Prejavila zaujem prevziat’ syna do starostlivosti natrvalo. Stari rodicia,
ktorym bol mal. J. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, boli rozvedeni Rozsudkom OS Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 9 Pc/12/2019, ¢im zanikla ich nahradna osobna starostlivost. Stari rodicia sa
vyjadrili, Ze suhlasia s tym, aby matka prevzala mal. J. do svojej starostlivosti. Po ukon&eni vychovného



opatrenia si matka osobne prevzala dia 18.09.2020 syna z G. U.. Zabezpecila, aby pokracoval v Studiu
naZ.$S., S. XX, P. T., kde sa bude vzdelavat formou individualneho $tudia. Syna objednala na kontrolné
vySetrenie k detskej psychiatricke T.. T.. Mal. J. pri pohovore uviedol, Ze je kone¢ne doma. Velmi sa z
toho tesi. Uz si preSiel viacerymi zariadeniami, a preto ocefiuje domace prostredie. U mamy stravil pekné
prazdniny, bol doma od juna do 01. septembra 2020, nechcelo sa mu vracat spat do reedukaéného
centra. Cez leto chodil spociatku pomahat' mame do tabora. Staral sa tam o zajace, pomahal udrzbarovi
a mame upratovat. Neskor chodil kazdy deh k dedkovi na L., kde mu pomahal v kovacskej dielni. S
mamou chodili aj na vylety, alebo sa kupat. Minuly vikend bol u starych rodi¢ov zbierat jablka, a tento
vikend pdjde s T. (matkin priatel) na brigadu na stavbu. Uviedol, Ze sa s nikym nestretava, je bud
doma, alebo u starych rodi€ov. Nechce stratit’ ich déveru a preto sa chce pokusit nesklamat’ ich. Matka
maloletého je poberatelkou invalidného déchodku v sume 130,- Eur mesacne. Pocas letnej sezdny
pracuje v rekreaénom zariadeni K. P. U. T.. Zije s dcérou a partnerom T. V. v dvojizbovom byte, ktory
maju v podnajme na dobu neur€itu na adrese U. T. XXX. Najomné plati jej partner. Bytové podmienky
su vyhovujuce. Otec maloletého si v st&asnosti odpykava trest v U. H. U. N.. S detmi méa zakazané
stretavat' sa. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu matky na zverenie mal. J. do jej starostlivosti
neodkladnym opatrenim vyhovel. Mal. J. ma diagnostikované poruchy spravania a po¢as svojho Zivota
preSiel uz viacerymi rezimovymi zariadeniami, nemal stabilné rodinné prostredie, preto by mohlo byt
zazemie vytvorené matkinou rodinou pre neho prospedné. Matka sa sama odhodlala, Ze jeho vychovu
zvladne. Podporu jej poskytnu i jej partner a jej rodicia.

10. Zo zabezpelenych sprav a doterajSieho spisového materialu vyplyva, Ze s maloletym su dlhodobé
vychovné problémy, prostredie, v ktorom vyrastal sa neustale menilo. Matka maloletého a stari rodic¢ia
maju v sucasnosti stale o neho zaujem, chcu sa o neho postarat. Aj z vyjadrenia maloletého vyplyva,
Ze ma zaujem zmenit svoje spravanie, ocefiuje pobyt vdomacom prostredi, kedZe absolvoval pobyty v
réznych zariadeniach. Matka i jej rodina si urcite uvedomuiju, Ze vychova maloletého nebude jednoducha,
ale dolezity je prave ich zaujem a snaha. Na zaklade tychto skuto€nosti, vychadzajic i zo spravy
kolizneho opatrovnika, sud navrhu matky vyhovel a zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti.
Nahradna spolo¢na osobna starostlivost’ starych rodi€ov zanikla rozvodom ich manzelstva. Niet v
sucCasnosti inej osoby, do starostlivosti ktorej by mohol byt malolety zvereny, kedZe otec dietata je vo
vykone trestu odnatia slobody, a to az do 18.07.2021, navySe kontakt otca so synom je stale zakazany
(Rozsudok tunajSieho sudu zo dfia 11.12.2014 &.k. 9P/165/2013-111).

11. Sud zaroven ulozil otcovi maloletého povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou v minimalnej
zakonom stanovenej vyske. Podla doteraz dostupnych sprav zo Socialnej poistovne je matka maloletého
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 193,10 Eur a pracuje od 20.06.2020 na dohodu o vykonani
prace (jej prijem v 6/2020 bol vo vySke 66,66 Eur, v 7/2020 vo vySke 229,98 Eur a v 8/2020 vo vyske
209,98 Eur hrubého). Otec dietata pobera invalidny dochodok vo vyske 174,50 Eur, zamestnavatel v
roku 2020 nebol zisteny. O vySke vyZivného bude rozhodnuté vo veci samej po podrobnom preskiumani
majetkovych a zarobkovych pomerov a moznosti rodi¢ov.

12. Toto rozhodnutie v asti ur€enia vyZivného je vykonatelné jeho dorucenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



