Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/97/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5620202532

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5620202532.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletého M. O., nar. XX. X. XXXX, bytom
pri rodi¢och, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky V. O., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom X.. S. XXX/X, E. F., zastipenej advokatkou JUDr. Evou Dorociakovou, so sidlom
kancelarie Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, a otca F. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X..
8. XXX/X, E. F., o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as
do rozvodu manzelstva rodiCov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 7. 9. 2020 navrh na Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému M. O., nar. XX. X. XXXX, na ¢as do rozvodu manzelstva spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud do&asne zveril maloletého do
jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyZivu dietata sumou 250,- eur mesacne a upravil
styk otca s maloletym na kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatku 16.00 hod. do
nedele 16.00 hod. Svoj navrh odévodnila tym, Zze v aprili 2020 podala navrh na rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva. Konanie
je vedené pod sp. zn. 1P/88/2020. Spolu s maloletym a otcom Ziju v spolo€nej domacnosti. Medzi
nou a otcom €asto dochadza k hadkam i fyzickému nasiliu, ¢oho svedkom je maloleté dieta. Matka
uviedla, Zze mnohokrat je nutena odchadzat zo spoloénej domacnosti k svojim rodi¢om do PreSova.
Otec ju zastrasuje, Ze ak s maloletym odide, zavola policajnu hliadku. Aktualne sama zabezpeduje
starostlivost o dieta, je na prediZenej roditovskej dovolenke, pobera roditovsky prispevok a pridavok na
dieta. Jej priemerné mesacné vydavky, vratane vydavkov na maloletého, su v sume 1 204,- eur. Prijem
otca s invalidnym déchodkom je okolo 2 173,- eur mesaéne. Matka poukazala na to, Ze otec na vyZzivu
maloletého neprispieva.

2. Kolizny opatrovnik dorucil dfia 18. 9. 2020 spravu o preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata.
Rodigia spolu s maloletym byvaju na adrese X.. S. XXX/X v E. F., v dvojizbovom najomnom byte, ktory je
primerane zariadeny a prispésobeny potrebam ¢lenov rodiny. Hygiena je na poZadovanej urovni. Otec
je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, uviedol, Ze jeho priemerny mesacny prijem je okolo 100,- eur
a invalidny déchodok 450,- eur. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Jej prijem je
okolo 600,- eur mesacne. Pracuje ako asistent pre otca (manzela) do 30. 9. 2020. Od 1. 10. 2020 ma
prisfibenud pracu v hoteli KoZiar na poloviény uvazok. Malolety ma problém so sluchom a so srdcom,
s &im su spojené zvySené vydavky na zakupenie sluchovej pomdcky v sume 100,- eur. Obaja rodicia
uviedli, Ze spolu komunikuju, ohladom starostlivosti a vychovy o maloletého sa vedia dohodnut. Dalej
uviedli, Ze po rozvode planuju zostat' v spolo¢nej domacnosti. Maju vytvorené vhodné podmienky na
vychovu a starostlivost o maloletého.



3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

7. Podla § 27 CMP, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, doruéi sud uznesenie o za€ati konania u€astnikom
do vlastnych ruk.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich



rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti, vo veci Upravy styku a vo veci
vyzivného. Vy83ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym spésobom osvedena ddvodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma
sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto
opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhladom na ucel a
podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej,
znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti asporf osvedcit tvrdené skuto€nosti.
Téato povinnost zataZuje vyluéne navrhovatefa (matku).

17. Sud uvadza, Ze v konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia
v prvom rade ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (€l. 3 Dohovoru o
pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). V ramci konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skuto€nosti zjednoduSenym spésobom,
pricom spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Podla § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné
opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Sud mal osvedcené, Ze rodi€ia Ziju spolu
s maloletym v spolo€nej domacnosti v E. F.. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 18. 9. 2020
obaja rodicia uviedli, Ze ohladne starostlivosti o maloletého sa vedia dohodnut. Po rozvode planuju
zostat' byvat v spolo€nej domacnosti. Z uradnej Cinnosti bolo zistené, Ze na tunajSom sude je pod
sp. zn. 1P/88/2020 vedeny navrh matky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému na €as po rozvode. V tomto konani bola dia 25. 8. 2020 doru¢ena Ziadost
o vytyCenie terminu pojednavania spolu s rodi€ovskou dohodou, v zmysle ktorej sa rodi€ia dohodli na
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a prispievani otca na vyZzivu dietata v sume 400,- eur
mesacne. Styk otca s maloletym neur€uju. O schvaleni rodi¢ovskej dohody nebolo zatial rozhodnuté.

18. Vykonanim dokazovanim, potrebnym pre rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na jeho
vydanie. Z charakteru institutu neodkladného opatrenia plynie, Ze predpokladom pre jeho nariadenie je
potreba bezodkladnej Upravy pomerov Uc€astnikov. Ku dfiu vydania tohto uznesenia sa maloleté dieta
nachadza v dispozi¢nej sfére obidvoch rodi¢ov, ktori sa vedia o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dohodnut. O tom sved¢&i sudu predlozena rodiCovska dohoda v konani o
rozvod manzelstva. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil, Ze v danom pripade nie je nevyhnutne
potrebné, aby boli neodkladne upravené pomery ugastnikov konania. Matka neosvedcila svoje tvrdenia
uvadzané v navrhu, tykajlce sa obavy z odchodu spolo&nej doméacnosti pre zastrasovanie otca. Ugelom
neodkladného opatrenia je len rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora si vyZaduje okamZity zasah
sudu. KedZe v tomto pripade neboli spinené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, sud
postupujuc v sulade s § 328 ods. 1 CSP zamietol navrh matky v celom rozsahu. Pri rozhodovani
prihliadal na zaujem dietata, najma na jeho zdravie, vyvinové potreby, citové vazby i stabilitu vychovného
prostredia.

19. O navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as

do rozvodu manzelstva rodiCov bude sud rozhodovat vo veci samej. Za tym ucelom vykona potrebné
dokazovanie a po vyhodnoteni dokazov rozhodne v zdujme maloletého.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méZe podat' strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



