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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobkyne: P. U., nar.
XXXXXXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX T., pravne zastupena Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou,
so sidlom W. XXXX/XX, XXX XX H. T., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 233 516,
v konani o zaplatenie 961,37 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 27Csp/76/2018-127 zo diia 30. méaja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 27Csp/76/2018-127 zo dita 30. maja 2019 v &asti vyroku |, ktorym
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni sumu 961,37 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
potvrdzuje.

V Casti vyroku 1., ktorym rozhodol o uroku z omesSkania z priznanej istiny, meni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni zo sumy 961,37 Eur urok z omeSkania vo vysSke 5 % ro€ne od 02.06.2018
do zaplatenia a vo zvySnej Casti zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania za obdobie od 16.10.2016 do
01.06.2018 zamieta.

Zalobkyha ma voci zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného konania v rozsahu 86,42 %.

Zalobkyfia m & vod&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 86,42 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom v zmysle ustanoveni § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky
zdkonnik (dalej ,Obciansky zakonnik®), § 497 zékona &€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 9 ods. 2
pism. f), § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) a§ 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 961,37 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 961,37 Eur od 16.10.2016 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu (vyrok Il.).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru€enou sudu dria 16.05.2018
proti Zalovanému domahala zaplatenia istiny vo vysSke 961,37 Eur spolu s 5 % ro€nym urokom z
omeskania od 16.10.2016 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 27Csp/76/2018-15 zo dna 24.05.2018, ktory bol na
zaklade odporu Zalovaného uznesenim ¢.k. 27Csp/76/2018-54 zo diia 06.08.2018 zruSeny.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané Ze Zalobkyna v postaveni
diznika dna 27.02.2014 poziadala Zalovaného v postaveni veritefa o poskytnutie uveru vo vyske
1.200,00 Eur, ktory by Zalobkyna zaplatila v 36 mesacnych splatkach vo vySke 68,12 Eur za odplatu
434,88 Eur (rozdiel medzi celkovou &iastkou Uveru vo vySke 1.634,88 a uverovym limitom vo vySke
1.200,00 Eur). Predpokladanad RPMN bola uréena vo vyske 70,00 % a priemerna RPMN vo vyske 46,30
%. Z &asti listiny oznagenej ako "Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere" mal sid preukazané, ze
Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vy8ke 1.200,00 Eur, ktory bola Zalobkyna povinna splatit v 36
mesacnych splatkach vo vySke 68,12 Eur za odplatu 434,88 Eur, pri uréenej RPMN vo vySke 68,44 %
a priemernej RPMN 46,30 %. V listine oznacenej ako ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi*
bol uvedeny, okrem inych udajov, aj datum splatnosti prvej splatky tveru 01.04.2014 a datum splatnosti
poslednej splatky uveru 01.03.2017. Pravny vztah vzniknuty medzi zmluvnymi stranami posudil sud
prvej indtancie ako vztah spotrebitelsky, na ktory aplikoval pravnu Upravu spotrebitelského prava -
primarne ustanovenia zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy. Nakolfko sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, sud prvej instancie skimal, & spotrebitelska zmluva spifia naleZitosti podia § 9 ods. 2 zakona
&. 129/2010 Z.z.. Sud Setrenim zistil, Ze spotrebitelska zmluva tieto naleZitosti nespifia, a to najma
¢o sa tyka ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., tj. zmluva neobsahuje dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, o ma
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) predmetného zdkona za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru. Okrem uvedeného nedostatku okresny sud zistil, Ze Zalovany jednostranne oproti vyplnene;j
Ziadosti/zmluve o revolvingovom Uvere v oznameni veritela o schvaleni uveru dlZznikovi zmenil niektoré
z parametrov poskytnutého uUveru. Konkrétne je v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie Uveru uvedena
hodnota predpokladanej RPMN v sadzbe 70,00 %, pri€om nasledne Zalovany Gver schvalil, ale v ¢asti
udaju o RPMN uviedol int sadzbu (69,34 %). Vzhladom na to, Ze Zalovany uviedol ini nez Zalobkyfou
navrhovanu hodnotu RPMN, nedo$lo k dohode o tomto parametre Uveru, a teda medzi ucastnikmi
zmluvy nebola riadnym spésobom ani pisomne dohodnuta hodnota RPMN. KedZe nedoslo k pisomnej
dohode o RPMN, ma sa za to, Ze tento udaj uverova zmluva neobsahuje, a teda chyba nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z., €o je dalSim dévodom pre konstatovanie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého averu podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z.. Nakolko
Zalovany poskytol Zalobkyni na zadklade Zmluvy penazné prostriedky vo vyske 1.200,00 Eur a Zzalobkyria
Zalovanému na splatenie Uveru poukazala sumu 1.982,77 Eur, vzniknuty rozdiel posudil okresny sud ako
bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanym bez pravneho dévodu, s povinnostou vydat ho Zalobkyni,
na ukor ktorej sa obohatil. Sud zaroveh priznal Zalobkyni zo sumy priznanej istiny 961,37 Eur aj Uroky
z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne odo dha nasledujuceho po dni poslednej splatky Zalobkyne, t.j.
od 16.10.2016 do zaplatenia. Z prehfadu splatok mal sud preukazané, Ze k poslednej platbe zo strany
Zalobkyne doslo dna 15.10.2016, pricom je zrejmé, Ze v tento deh bol Zalovany v omeskani, kedze v
tom &ase uhrady Zalobkyne uZ prevySovali sumu poskytnutého tveru. Uroky z omeskania neprevysuju
najvyssiu zakonnu pripustnu vySku urokov z omeSkania podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a preto sud Zalobe aj v tejto &asti vyhovel.
5. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyni ako plne uspesnej sporovej
strane priznal voCi Zalovanému narok na ich nahradu v celom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietne. Odvolatef
sa nestotoznil s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej
zmluvy z dévodu absencie udaja o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru. Uvedena
nalezitost neméze a ani nikdy nebola dbvodom konstatovania bezuro&nosti a bezpoplatkovovsti averu,
pricom poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 146/2017. Ak uvadzanie konec¢nej splatnosti iveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom
pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat' poZiadavku na eurokonformny
vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto
udajom (néalezitostou) nemdze byt spajany nasledok v podobe bezuroénosti, pretoze Clensky Stat
takuto skuto€nost neméze upravit’ vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro&nosti a dalej ani preto,
lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.
Zakonna poziadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom
vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to 1/ uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a poltu mesaénych splatok, 2/ spbésobom vyplyvajacim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru



je zaroven terminom konec¢nej splatnosti. Taktiez nie je sprdvnym ani zaver siudu o neuvedeni doby
trvania zmluvy, pretoZe v kazdej zmluve, v €lanku 9., ods. 9.1 sa uvadza, Ze zmluva sa uzatvara na
dobu neurgitu. Zalovany sa nestotoZnil ani so zaverom stdu o neplatnosti Zmluvy na podklade absencie
uzatvorenia dohody zmluvnych strdn o RPMN. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade
¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol Gdaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladane;j
RPMN. Za nespravne povazuje odvolatel aj rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce sa priznanych
urokov z omeskania. Ak okresny sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného do$lo na ukor Zalobkyne
k bezdévodnému obohateniu, €asom splnenia zavazku by bol prvy def potom, kedy Zalobca poziadal
o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Z ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva,
Ze subjekt je v omeSkani s plnenim zasadne az od vtedy, ked ho nesplini v def nasledujuci potom, kedy
ho veritel poziadal o splnenie. Az od tohto dfia méze ist o omeskanie a Zalobca méze pozadovat uroky
z omeSkania.

7. Zalobkyna v reakcii na odvolanie Zalovaného uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
povazuje za spravny a dostatoéne odévodneny, naopak, odvolacie dévody Zalovaného su nedévodné
a ucCelovo vznesené. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného o tom, Ze termin kone&nej splatnosti
Uveru predstavuje taku nalezitost, ktora nemdze a nikdy nemohla byt dévodom pre bezuro&nost
Uveru, poukazala na nespravny, resp. U€elovy krok Zalovaného, nakolko poukazal na zmenu zakona €.
129/2010 Z.z. t€innu od 01.05.2018, priCom predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia iba do buducnosti
a nie do minulosti. Na podporu uvedeného, ako aj dalSich tvrdeni tykajucich sa (ne)priameho G&inku
Smernice a povinnosti sudu skimat moznost jej aplikdcie v konkrétnej veci, poukazala na viacero
sudnych rozhodnuti, napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012
zo dfia 19.09.2012, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/165/2013 zo diia 19.11.2013,
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co/36/2017 zo diia 28.02.2017 a iné. Poukazala aj
na zmato¢nost tvrdeni Zalovaného v suvislosti s uvedenim terminu koneénej splatnosti, produkovanych
v ramci podaného odporu a neskér v ramci podaného odvolania. Niektoré z obligatérnych nalezZitosti,
uvadzané zalovanym v Zmluvnych dojednaniach, ktoré mali v zmysle &lanku 7 Uverovej zmluvy tvorit
neoddelitelnu prilohu Zmluvy, neboli Zalobkyfiou podpisané, a tym padom s poukazom na ustanovenie
§ 40 Obcianskeho zakonnika neboli pisomne dojednané, a tym padom neplatné. Spotrebitel'sky uver, z
ktorého vyplyva predmet prejednavaného sporu, je bezuroény a bezpoplatkovy aj z dévodu, Ze v Zmluve
je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. V Zmluve uvedena
RPMN nekore$ponduje so skutoénou RPMN, nakolko Uverova zmluva v &asti RMPN nezohladfuje aj
naklady na zaklade Dohody o sluzbach ako sluzby doplinkovej, tak ako to uklada § 2 pism. g/ a i/ zdkona
€. 129/2010 Z.z., €o povazuje za zavadzajuce (klamlivé) vo vztahu k Zalobcovi (spotrebitefovi) a v jeho
neprospech. Naviac, v bode 6 Zmluvy je uvedeny udaj o urokovej sadzbe 70,00 % a RPMN len 68,12
%, €o je matematicky i logicky nezmysel, nakolko RPMN nemd&ze byt nikdy niZz8ia ako je vySka urokove;j
sadzby.

8. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne, ktoré mu bolo dorugené prostrednictvom pravneho zastupcu dria
24.10.2019, dalej nereagoval.

9. Dalsie podania v ramci odvolacieho konania stdu predloZzené/doruéené neboli.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v &asti vyroku I. tykajicej sa sudom
priznanej istiny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne a napadnuté rozhodnutie v Casti
vyroku |. tykajucej sa urokov z omeskania a vyroku Il. tykajuceho sa trov konania podla ustanovenia §
388 CSP zmenil spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pri¢om
sa vo vztahu k rozhodnutiu stidu prvej inStancie tykajuceho sa Zalobou uplatnenej istiny stotoZnil so
zdsadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu v
uvedenej Casti je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani vo vztahu k uvedenej €asti Zalobkyfou uplatneného



naroku na zaplatenie istiny primarne obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

13. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval VO svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

14. Odvolatel v majoritnej Casti svojho opravného prostriedku len zopakoval svoju argumentaciu
prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a sudu
opakovane predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom pripade
dospiet.

15. V danej suvislosti odvolaci sud zddrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.

US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym studom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany

sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat
nou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

16. Postup okresného sudu, ktory v suvislosti s rozhodovanim o Zalobkyrou uplatnenom naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia preveroval, ¢i dojednané zmluvné podmienky v danom zmluvnom
vztahu vychadzaju z prijatefnych zmluvnych podmienok a &i naleZitosti uvedené v Zmluve, ktoré su
obligatérneho charakteru (§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.) nie/su v sulade so zakonom, bol spravny
a zaroven nevyhnutny pre ustalenie konecného zaveru o tom, i Zalobkyfia na zaklade dotknutého
spotrebitelského vztahu zaplatila viac nez podla zakona mala, a teda, i sa opravnene domaha voci
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia voc&i Zalovanému v uplatnenej vyske.

17.V posudzovanej veci odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej indtancie mal za to, ze
Uver poskytnuty zalovanym Zalobkyni je potrebné posudit’ ako bezuro&ny a bez poplatkov. Je
nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver formou revolvingu. V danej suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze pokial zdkon o spotrebitelskych uveroch uréil ako zakonnu nalezitost' Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (bez rozlienia, &i ide 0
revolvingovy, pripadne iny druh uveru), aj pri revolvingovom Uvere musia byt v zmluve uvedené tieto
udaje.

18. Okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol absenciu udaju o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, ktory bol v €ase uzatvorenia Zmluvy obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, upraveny v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere (27.02.2014). V zmluve o revolvingovom uvere
uzavretej medzi sporovymi stranami absentuje konsenz o termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, nakolko takyto udaj v nej nie je obsiahnuty. Zmyslom uvedeného zakonného ustanovenia je, aby
spotrebitel mal informaciu o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
0 spotrebitelskom Ulvere. Je nepochybné, Ze umyslom zakonodarcu bolo osobitné
zakotvenie poZiadavky uvedenia presného terminu konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru. Veritel
samozrejme pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere o tomto presnom termine konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru mal vedomost a bolo jeho zakonnou povinnostou ho v zmluve uviest' tymto



sposobom a nie ponechat jeho vypocCet na zaklade viac & menej zloZitej matematickej operacie (v
zavislosti na pocte splatok, matematickom nadani spotrebitefa) na spotrebitefa. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru o absencii tejto nevyhnutnej
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenej v § 9 ods. 2 pism. f) zédkona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, na zaklade ¢oho okresny sud spravne vyhodnotil poskytnuty Gver ako
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.1 pism. b) citovaného zdkona. Uz len z tohto jediného
dovodu je nutné predmetny spotrebitelsky Gver povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

19. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti, Ze dotknuta Zmluva bola medzi sporovymi
stranami uzatvorena dna 27.02.2014, pricom je potrebné skumat splinenie obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v suvislosti s v tom &ase u€innym zdkonnym znenim ustanovenia §
9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Pokial bol v ase uzatvorenia Zmluvy medzi sporovymi stranami
obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona €. 129/2010 Z.z. aj udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, absencia tejto
nalezitosti v Zmluve je dbvodom pre konstatovanie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru v zmysle § 11 ods. ods. 1 pism. b) predmetného zakona.

20. Zohladnujuc princip procesnej ekondmie sa odvolaci sud bliZzSie nezaoberal odvolacou
argumentaciou Zalovaného produkovanou vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z.. KedzZe
poskytnuty uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuroény a
bez poplatkov uz v désledku absencie jednej (ktorejkolvek) obligatérnej nalezitosti z vypoc&tu nalezitosti
nachadzajucich sa v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) predmetného zakona, odvolacie odévodnenie
vo vztahu k dalSej produkovanej odvolacej argumentacii Zalovaného tykajuce sa (ne)uvedenia Udaju o
RPMN by bolo nadbyto¢né, bez akejkolvek pravnej relevancie v prejednavanej pravnej veci.

21. Pokial sporové strany v rdmci odvolacieho konania poukazovali na viaceré sudne rozhodnutia,
odvolaci sud dodava, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri rozhodovani
konkrétnej veci viazany. Naviac pri rozhodovani spotrebitelskych sporov je potrebné vzdy prihliadat na
konkrétne okolnosti tej-ktorej veci a Easové hladisko, reSpektujuc pravnu upravu platnu v ase uzavretia
zmluvy medzi dodavatefom a spotrebitelom.

22. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP), odvolaci sud rozsudok okresného sudu v &asti vyroku . tykajucej sa priznanej istiny ako
vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

23. Vo vztahu k tej €asti vyroku I., ktorou sud priznal Zalobkyni voCi Zalovanému Uroky z omes$kania
vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 961,37 Eur od 16.10.2016 do zaplatenia, odvolaci sud po preskiumani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru o Ciastoénej dovodnosti podaného opravného prostriedku.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. V tejto suvislosti
odvolaci sud udava, Ze skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie povazuje za nesporny a z takto
zisteného skutkového stavu vychadza pri svojom rozhodovani.

24. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nepostupoval spravne, ked
priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému spolu s istinou vo vySke 961,37 Eur aj uroky z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 961,37 Eur od 16.10.2016, t.j. odo dfha nasledujuceho po dni poslednej splatky
Zalobkyne.

26. Rozsah Zalovanému uloZenej povinnosti plnit' Zalobkyni spolu s priznanou istinou aj uroky z
omeskania (5 % ro¢ne) odvolatelom namietany nebol. Argumentacia odvolatefa v danom pripade
smerovala k ¢asovému ohraniceniu, konkrétne zaciatku plynutia doby, za ktoru okresny sud Zalobkyni
vocCi Zalovanému uroky z omeskania priznal.



27.V zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

28. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani (§ 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho
zékonnika).

29. S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze dlznik, v danom pripade
Zalovany, sa dostal do omeskania aZz od prvého dfia po tom, ako ho veritel (v danom pripade
konstatovaného bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného sa jednd o Zalobkyriu) o plnenie
poziadal, a nie defn po tom, ako Zalobkyna splnila poslednu splatku beziroéného a bezpoplatkového
Uveru podfa zaveru sudu prvej indtancie.

30. Nakolko z obsahu predloZzeného spisového materidlu a ani z vykonaného dokazovania sud nema
preukadzany moment Ziadosti veritela (Zalobkyne) o plnenie smerom k Zalovanému, je potrebné za takyto
moment povazZovat den, kedy sa Zalovany realne dozvedel o tom, Ze Zalobkyna si svoj narok vo¢i nemu
uplatnila pred sudom. K uvedenému v danom pripade doslo doru¢enim platobného rozkazu vydaného v
prejednavanej veci zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 31.05.2018 (doru¢enka ¢.I. 18
sudneho spisu), pricom Zalovany nasledujuci den, t.j. 01.06.2018, dobrovolne neplnil. Od nasledujuceho
dna, t.j. od 02.06.2018, sa Zalovany s plnenim voci Zalobkyni dostal do omeskania.

31. S prihliadnutim na uvedené krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388
CSP vo vyroku I. v Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného plnit Zalobkyni uroky z omeskania zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

32.V zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie.

33. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie. (§ 396 ods. 2 CSP).

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru j€j
uspechu vo veci.

35. Z dévodu zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo povinnostou sudu rozhodnut ajo
trovach prvoins§tanéného a odvolacieho konania, o ktorych rozhodol krajsky sud v zmysle §
262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V désledku zmeny napadnutého
rozhodnutia mozno Zalobkyfiu povazovat za Uspesnu sporovu stranu v tej Easti podanej Zaloby, ktorej
sud priznal Zzalobkyni vo€i Zalovanému Zalobou uplatneny narok na zaplatenie istiny vo vySke 961,37
Eur a plnenie urokov z omeSkania za obdobie od 02.06.2018 (Uspech 93,21 %) a za neuspesnu sporovu
stranu v Casti podanej Zaloby tykajucej sa naroku na plnenie urokov z omeskania od 16.10.2016 do
01.06.2018 (neuspech 6,79 %). Cisty Uspech Zalobkyne tak predstavuje 86,42 %, v ktorom rozsahu
krajsky sud Zalobkyni priznal vocli Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania, nakolko odvolanie Zalovaného smerovalo vo€i celému rozhodnutiu sudu prvej instancie. O
vySke nahrady trov tohto konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



