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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: REALITY VERITEL CZ s.r.o.,
IC: 277 25 537, Stépanska 1742/27, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.o0., ICO: 36 857 882, so sidlom Pred pofom
1652, 911 01 Trencin, proti zalovanému: Ing. F. Q., nar. XX X.XXXX, bytom M. XX, 949 01 Nitra, o
zaplatenie 10 329,42 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 603,45 eur, spolu s Girokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 145,47 eur od 3.7.2017 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke
8,75 % rocne zo sumy 2 457,98 eur od 3.7.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 24.7.2014 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit mu sumu 10 329,42 eur s prisluSenstvom pozostavajucim z urokov z omeskania ako aj nahradu
trov konania.

2.V zalobe poukazal na zmluvu o podnajme zo dna 23.4.2008 uzavretu medzi spolo€nostou REGRA
- PLAST - PLUS, s.r.o. ako podnajomcom a spoloénostou REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.o. ako
najomcom, na zaklade ktorej vznikla podnajomcovi povinnost platit najomcovi za prenajom priestorov
mesacné najomné v sume 819,33 eur bez DPH podla vystavenych faktar. V pripade omeskania sa
so zaplatenim podnajomného alebo sluzieb spojenych s podnajom o viac ako 30 dni bol podnajomca
povinny zaplatit ndjomcovi zmluvnu pokutu vo vySke 2 457,98 eur. Pohladavka veritefa na plnenie
odplaty za podnajom a ceny za sluzby poskytované s podnajmom vyplyvajica zo zmluvy o podnajme
bola zabezpelend rugitelskym vyhlasenim Zalovaného zo dfia 23.4.2008. Po¢nuc driom 1.1.2010 sa
najomcom stala spoloénost REALITY - spravcovska CZ organizaéna zlozka v SK. Podnajomca si svoje
zavazky voci najomcovi riadne neplnil, pohfadavky najomcu voc¢i nemu boli nasledne postupené na
Zalobcu. Jednalo sa o pohfadavky v celkovej vySke 3 603,45 eur vzniknuté titulom neuhradenia faktury
€. 41300765 vystavenej dina 1.2.2003 vo vyske 1 145,47 eur za podnajomné za 2/2013, splatnej dia
7.2.2013 a faktary ¢. 41300827 vystavenej diia 7.2.2003, splatnej dfia 13.2.2013 vo vyske 2 457,98 eur
za zmluvnu pokutu. PretoZe v podngjomnom nebola zahrnuta cena sluzieb poskytovanych v suvislosti s
podnajmom, medzi spolo¢nostou REALITY - ENERGO SK, s.r.0., podngjomcom a ngjomcom bola dha
23.4.2008 uzavreta trojstranna dohoda, ktorej neoddelitelnou su€astou bol technicky dodatok o spésobe
rozucétovania energii a sluzieb spojenych s podnajomom nebytovych priestorov. Dfia 1.10.2010 sa zmenil



pbvodny dodavatel sluzieb poskytovanych v suvislosti s podnajomom, pricom novym dodavatelom
sa stala spolo¢nost REALITY - energo CZ s.r.o. organizatna zlozka v SK. Podnajomca neuhradil
dodavatelovi faktury za spotrebu energii a sluzieb za 10/2012 az 1/2013 v celkovej vyske 6 725,97
eur, ktoré boli zmluvou o postupeni pohladavok rovnako postupené na Zalobcu. Podnajomca, teda
spolo¢nost REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o0. bola pisomne vyzvana na uhradu dlhu v celkovej vyske 10
329,42 eur vyzvou zo diia 30.6.2014. Pohladavka uhradena nebola, preto sa Zalobca s poukazom na
dohodu o zabezp€eni pohladavky ru¢enim domaha zaplatenia diZznej sumy vo vySke 10 329,42 eur vodi
Zalovanému ako rugitelovi. Zalobca sa voéi Zzalovanému domaha tiez zaplatenia Urokov z omes$kania
podfa § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika vo vySke 0,1 % denne na zdklade uzavretej zmluvy o
podnajme a urokov z omeskania v zakonnej vyske zo zmluvnej pokuty.

3. Sud prvej indtancie vydal platobny rozkaz €. k. 25R0/303/2014-31 zo dfa 10.6.2014, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Zalovany podal vo&i platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor namietajuc, Ze
v predmetnej veci Zalobcovi vogi Zalovanému nevznikol narok na nahradu sumy, ktort Zalobca pozaduje.
Zalovany pripustil, Ze spoloénost REGRA - PLAST - PLUS, s.r.0. mala podpisant zmluvu o podnajme
so spoloénostou REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.o. a poukazal na absenciu dohody o zabezpe&eni
pohfadavky ruéenim medzi jeho osobou a spoloénostou REALITY - energo CZ s.r.o. a nazdava sa,
Ze zalobca si neopravnene narokuje zaplatenie predmetnych faktar vo&i nemu. Zalovany upozornil,
Ze pocas doby najmu spolo&nost REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. riadnym spdsobom platila najom a
cenu energii. Naopak spoloénost REALITY - energo CZ s.r.o. a REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.o.
nespravne vypocitali cenu energii, ktoré fakturovali spolo€nosti REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. Na
zaklade toho spolo¢nost REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. pristupila k zapo¢€itaniu pohladavok. Podla
Zalovaného ani on a ani spolo€nost REGRA - PLAST - PLUS, s.r.0. Zalobcovi nedlhuju Ziadnu sumu.
Zalovany povaZzuje urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne za neprimerane vysoky a v rozpore s
dobrymi mravmi, doZaduje sa zruSenia platobného rozkazu v celom rozsahu a nariadenia pojednavania.

4. Uznesenim €. k. 25R0/303/2014-40 zo dfia 13.11.2017, pravoplatnym dria 6.1.2018 platobny rozkaz
zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

5. Sud po prejednani veci na pojednavani za ucasti zalovaného a v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu v sulade s ust. § 180 CSP rozhodol spor rozsudkom €. k. 19C/9/2018 - 118 zo dha
3.7.2019, ktorym Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal. Zamietnutie Zaloby odévodnil sud prvej inStancie nedostatkom aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, vzhfadom na ktord skuto€nost nebolo mozné Zalobcovi narok uplatneny Zalobou
priznat.

6. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie poukazujuc na odvolacie dévody v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. d), h) a f) CSP. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej indtancie pochybil, pokial Zalobcu
v priebehu konania nevyzval na predlozenie listinného dékazu na preukazanie nim tvrdenej skuto€nosti
v Zalobe, t. j. na preukdzanie zmeny najomcu ku driiu 1.10.2010, v dosledku ktorej sa miesto povodného
najomcu REALITY-SPRAVCOVSKA SK s.r.o. stala ndjomcom spolognost REALITY-SPRAVCOVSKA
CZ s.r.o. organiza¢na zlozka SK. Podla Zalobcu sud prvej indtancie nespravne dospel aj zaveru, Ze
nedodlo k zmene dohody o dodavke a spbésobe rozuctovania energii a sluzieb zo dria 23.04.2008
dodatkom zo dia 15.12.2009 z dbvodu, Ze Zalovany tuto dohodu o zmene neuzavrel. Podla Zalobcu
nebolo potrebné, aby Zalovany dohodu o zmene dohody o dodavke a spésobe rozucétovania energii a
sluzieb uzatvaral, pretoZe obsah tejto dohody sa nemenil, ale doslo len k zmene dodavatela energii bez
zmeny obsahu prav a povinnosti stran dohody.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukéazal na spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej instancie,
ako aj na skuto€nost, Zze Zalobca mal moznost’ zu&astnit sa pojednavani a na nich predkladat’ listinné
dokazy, pokial tak neurobil, pochybil predovsetkym Zalobca.

8. Krajsky sud v Nitre o odvolani Zalobcu voéi rozsudku sudu prvej indtancie rozhodol uznesenim ¢&.
k. 8C0/224/2019-149 zo dna 13.2.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej inStancie v désledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy a zarovern sa nevysporiadal s
procesnou obranou Zalovaného v spore ohladom neexistencie Zalobcom uplatfiovanej pohfadavky.
Odvolaci sud tu poukazal na ust. § 151 ods. 1 CSP v zmysle ktorého sud sam nema, ak nejde o spory s



ochranou slabsej strany, sporovat a dokazovat skutkové tvrdenia stran sporu. Odvolaci sud povazoval
uplatfiované pohladavky za platne postupené, v konani je potrebné zaoberat’ sa ich existenciou s
ohladom na Zalovanym v spore realizovanu procesnu obranu. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
sa suhlas spolo€nosti REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. ako podnajomnika k zmluvam o zmene najomcu
a o zmene subjektu dodavatela sluzieb nevyzadoval. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie v dalSom
konani posudit danost’ uplatfiovanych pohladavok Zalobcom s ohladom na procesnu argumentaciu
Zalovaného, z hladiska hospodarnosti konania v prvom rade posudzovat rulitelsky zavazok Zalovaného
ako fyzickej osoby a v druhom rade existenciu, vy8ku a pripadny zanik uplatfovanych narokov na cenu
podnajomného, zmluvnu pokutu a cenu sluzieb a v novom rozhodnuti rozhodnut aj o trovach konania.

9. Po vréateni spisu sudu prvej inStancie sud prvej inStancie vo veci vyty€il pojednavanie, na ktoré
predvolal obidve strany sporu.

10. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu povaZzuje
za osvedcenu, medzi stranami nebolo sporné, Ze spoloénost REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o., ktorej
jedinym konatefom a aj spolonikom bol Zalovany, uZivala nebytové priestory a zaviazala sa aj na
Uhradu prisluSnych narokov, ktoré su predmetom tohto sporu. Nebolo spochybnené ani ruditelské
vyhlasenie Zalovaného, ani skutonost, Ze zo strany Zalovaného ani zo strany jeho spolo€nosti nedoslo
k uhrade tychto narokov uplatnenych Zalobou. Narok, ktory je predmetom tohto konania odvodzuje
Zalobca od rutitelského vyhlasenia zo diia 23.4.2008, ktorym sa Zalovany vo vztahu k veritelovi zaviazal
uspokaoijit pohladavku veritela voci jeho obchodnej spolo&nosti ako podnajomca. Samotnym postupenim
pohladavok na Zalobcu sa ni¢ nezmenilo na jej zabezpeceni, zalobca mdze pozadovat, aby uvedeny
dlh uhradil Zalovany ako rucitel. Zavazok vyplyvajuci z ru€enia sa meni len v osobe veritefa, teda v
osobe, ktorej pohladavku rucitel ru€enim zabezpeduje. Pre trvanie ru€enia Zalovanym nebolo potrebné
po postupeni najomného pomeru uzatvarat novy rucitelsky vztah a tento nezanikol len v désledku zmeny
osobe najomcu, ktory vstupil do prav a povinnosti pévodného najomcu. Podnajom zdiela pravny osud
najmu, a teda suhlas podnajomnika k zmene v osobe najomcu sa nevyZadoval z dévodu, Ze na jeho
postavenie tato skuto&nost nemala vplyv. Pri postipeni zabezpe€enej pohladavky prechadzaju prava
z ru€enia na postupnika, a teda prechod prav z ru€enia nie je viazany na suhlas rucitefa. Poukazala
na rozsudok NS SR z 29.3.2012 sp. zn. 10bdoV/19/10. Postupenim pohladavky nedoslo k zhordeniu
postavenia Zalovaného a neboli dotknuté jeho prava. Rucitelsky zavazok Zalovaného ako k fyzicke;j
osoby vo vztahu k Zalobcovi a k pohladavkam uplatfiovanych Zalobou je platny. Zalovany bol vyzvany na
plnenie doporu¢enou zasielkou zo diia 30.6.2014, ktorou bola na pInenie vyzvana obchodna spolocnost,
v ktorej bol zalobca konatel a aj spolo¢nik. Najneskér bol Zalovany vyzvany na plnenie podanim Zaloby v
tejto veci. Zalovany sa v dohode o zabezped&eni pohladavky ruéenim zaviazal aj uspokojit pohladavku za
cenu za sluzby spojené s podnajmom vyplyvajlcu zo zmluvy o podnajme. Zalovany namietal chybajlce
prilohy k fakture za oktdber 2012, avSak aj napriek tejto namietke €ast' z tejto faktury uhradil, a preto
s poukazom na § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika toto plnenie ma ucinky uznania aj zvySku dlhu.
Vzajomne dojednany urok z omeSkania vo vySke 0,1 % denne nie je mozné povazovat za zjavne
neprimerany. Zalobca dalej poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany napriek jeho tvrdeniam o tom, Ze jeho
spolognost’ nemala zmluvny vztah so spoloénostou REALITY - spravcovska CZ s. r. 0. organiza¢na
Zlozka v SK ako postupcom, tejto spolognosti hradil faktury za podnajom v obdobi viac ako 2 rokov a
konal s riou ako s ngjomcom, priCom voci uvedenému nemal Ziadne vyhrady.

11. Zalovany na pojednavani ako aj v priebehu konania opakovane Ziadal, aby Zalobca predlozil véetky
faktury za dodavku a spotrebu elektrickej energie za roky 2010, 2011 a 2012 kompletne a prisludné
prilohy k tomu. Ma k dispozicii faktury 11/2012 a 12/2012, tieto obsahuju vSetko, o obsahovat maju, teda
vyuctovanie spotreby elektrickej energie, vody ako aj fakturu od dodavatela elektrickej energie. Faktury
za 10/2012 a 1/2013 povazuje za nekompletné, pretoZe k nim nie su prilozené prilohy vyuctovania
spotreby energii. Vzhladom na to, Ze Zalobca poZadované prilohy k faktiram nedodal, ma Zalovany za
to, Ze pri kontrole by sa zistilo, Ze spolo&nosti REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o0. bolo vyué&tovanych viac
ako byt vyuctované malo, a to za rok 2010 v hodnote 2 714,81 eur, za rok 2011 v hodnote 6 805,39
eur, za rok 2012 v hodnote 4 423,11 eur, €o ¢€ini dohromady 13 943,32 eur. Vyzva na plnenie bola
dorudena firme REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. nie Zalovanému. Zalovany poukazuje na &lanok 5 dohody
o zabezpeceni pohladavky ru¢enim, v zmysle ktorého akékolvek zmeny tejto dohody mozno vykonat len
na zaklade dohody u&astnikov v pisomnej forme. Tiez poukazuje na ¢lanok 6 bod 3 zmluvy o podnajme,
kde je tiez uvedeng, Ze tuto zmluvu mozno menit’ len na zaklade obojstranného suhlasu zmluvnych
stran formou pisomného dodatku. Na pojednavani Zalovany dalej uviedol, Ze v objektoch zacal fungovat



ako spolo¢nost REGRA - PLAST s.r.o. esSte v roku 2001, potom doSlo k zmene firmy a priestor si
prenajimala spolo€nost ina, toto sa niekolkokrat menilo. Od 23.4.2008 priSla nova firma REALITY -
SPRAVCOVSKA SK s.r.0., ktora priestor prenajimala spoloénosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.0. Od roku
2001 predchadzajuci ngjomcovia predkladali podnajomcovi faktury aj spolu s prilohami. Od roku 2008 uz
faktury neboli predkladané kompletne, teda neobsahovali prilohy, avSak vzhladom na predchadzajuce
dobré vztahy veril, Ze vSetko je fakturované v poriadku. V roku 2010 doSlo k zlomu a firma REALITY -
energo CZ s.r.o. organiza¢na zlozka v SK prisla o velkého najomcu, ktory predtym zrejme platil vSetko
¢o mu vyuctovali bez pripomienok. On faktury aj nadalej uhradzal, ale dozvedel sa, Ze nie€o nie je v
poriadku. V roku 2012 si preto vyZiadal faktury od dodavatela elektrickej energie a vtedy zistil, Ze za roky
2010, 2011 a 2012 si ndjomca neopravnene navysil ceny energii. Spolo€nosti REALITY - energo CZ s.r.o.
organiza¢na zloZka v SK preto poslal Ziadost o vykonanie napravy zo diia 21.1.2013, kde im oznémil,
Ze na sumach energii ma preplatky a Ziadal ich o napravu. Uvedeny list bol odoslany dria 23.1.2013.
Odpovede sa zalovany nedockal. Pokial ide o sporné faktury, ktorymi bola spolo¢nosti REGRA -PLAST
- PLUS s.r.o. vyfakturovana spotreba energii, Zalovany nenamieta mnozstvo spotrebovanej elektrickej
energie, namieta cenu, ktora bola spolo€nosti fakturovana, pretoze tato bola neopravnene navysena.
Po vyZiadani podkladov mu uétovnicka spravila tabulky, kde je porovnana cena energii dodavatela a
cena, ktora bola spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.o. fakturovana. Tieto tabulky si dal prepisat,
¢o sudu predlozil (€. I. 220 - 222 spisu). Pokial ide o jednotlivé faktury vyuétovania spotreby elektrickej
energie, vody a odvodu zrazkovych véd, v tychto faktirach namieta len to, Ze elektricka energia bola
refakturovana za vy$sie sadzby, ako bola v skutoénosti fakturovana dodavatelovi. Co sa tyka ostatnych
poloZiek zahrnutych vo fakture ako vodné, stoéné, fakturovanie odvodu zrazkovych véd, reZijnych
nakladov a pausalu za vyhotovenie faktury, tieto polozky Zalovany nenamieta. Poukazuje na skuto¢nost,
Ze firma REGRA - PLAST - PLUS s.r.o. po spocitani toho, ¢o uviedol, v podstate nie je ni€ dlZzna.

12. V prejednavanom spore sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravnej
zastupkyne Zalobcu ako aj vyjadreniami Zalovaného, tiez oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah
sudneho spisu a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Medzi obchodnou spolognostou REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.o. ako najomcom a
spolo€nostou REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o., ktorej konatelom a jedinym spolo€nikom bol Zalovany,
ako podnajomcom bola diia 23.4.2008 uzavreta zmluva o podnajme, predmetom ktorej bolo prenechanie
nebytovych priestorov Specifikovanych v €&l. I. predmetnej zmluvy do uzZivania podnajomcovi za u¢elom
vykonu jeho podnikatelskej €innosti v oblasti recyklacie plastov. Predmetna zmluva bola uzavreta na
dobu neurgitu poénuc dfiom 1.5.2008. Zmluvné strany sa dohodli na cene podnajmu vo vySke 24 683 Sk
mesacne bez DPH. V bode 4.2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze podnajomca bude po dobu trvania
podnajmu platit najomcovi dohodnuté podnajomné formou mesacnych splatok v slovenskych korunach.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka podnajomného sa kazdoro¢ne pravidelne zvySi o vySku inflacie
(ktora je vyjadrovana v percentéach) za uplynuly kalendarny rok vyhlasenu Statistickym dradom SR vzdy
k prvému diu prislusného roka pocas celej doby trvania podnajomného pomeru. Podla bodu 4.3 zmluvy
o podnajme sa zmluvné strany dohodli, Ze v podnajomnom nie je zahrnuta cena sluzieb poskytovanych
v suvislosti s podnajom nebytovych priestorov, a to: podnajomcom spotrebovana elektricka energia,
vodné, odvod zrazkovych véd do kanaliz4cie a verejné osvetlenie (sluzby spojené s podngjmom). Tieto
sluzby spojené s podnajmom bude podnajomcovi poskytovat spoloénost REALITY - ENERGO SK, s.r.o0.,
ICO: 36 688 924 so sidlom Kubranska 623, 911 01 Trengin, a to na zaklade trojstrannej dohody, ktora
bude uzavretd medzi najomcom, podnajomcom a spoloénostou REALITY - ENERGO SK;, s.r.0., podla
ktorej sa urci sposob vypodtu a podmienky poskytovania sluzieb spojenych s podnajmom. V bode 4.4
zmluvy o podnajme sa podnajomca zaviazal platit podnajomné vzdy mesacne, najneskér do siedmeho
dna v mesiaci, za ktory podnajomné patri, a to na zaklade faktur, ktoré bude vystavovat najomca k 1.
dfiu v mesiaci, za ktory podnajomné patri. Podla bodu 4.5 zmluvy o podnajme sa podnajomca zavazuje
fakturované poplatky za sluzby spojené s podnajmom uhradzat v termine splatnosti faktir vystavenych
spolo¢nostou REALITY - ENERGO SK, s.r.o. v zmysle bodu 4.3. tejto zmluvy. V bode 4.6 zmluvy o
podnajme sa zmluvné strany dohodli na uroku z ome8kania vo vySke 0,1 % z diZznej sumy za kazdy
deri omeSkania podnajomcu s platbou, ak bude podnajomca v omeSkani s platbou o viac ako 30 dni
a v pripade, Ze bude podnajomca v omeskani s platbou do 30 dni platia prislusné pravne predpisy.
V bode 4.7 zmluvy sa zmluvné strany dojednali na zmluvnej pokute vo vySke 74 049 Sk, ktoru sa
podnajomca zaviazal uhradit najomcovi v pripade omeskania sa so zaplatenim podnajomného alebo
za sluzby spojené s podnajmom o viac ako 30 dni.



14. Obchodna spolognost REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.o. ako veritel' a zalovany ako rugitel diia
23.4.2008 uzavreli dohodu o zabezpeleni pohladavky ru€enim, v ktorej v €l. Il. Zalovany ako ruditel
vyhlasil, Ze berie na seba vo i veritelovi povinnost, Ze uspokoji pohladavku veritefa na plnenie odplaty
za podngjom a ceny za sluzby poskytované s podnajomom vyplyvajucu zo zmluvy o podnajme uvedenej
v bode |. predmetnej dohody, t. j. zmluvy o podnajme zo dria 23.4.2008 uzavretej medzi spolo¢nostou
REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.0. a spoloénostou REGRA - PLAST - PLUS, s.r.0., pokial tak neurobi
diZnik - obchodna spolo¢nost REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. v dohodnutej dobe splatnosti. V bode II.
je dalej uvedené, Ze toto rucitelské vyhlasenie sa vztahuje aj na vSetky sank&né naroky veritefa voci
diZnikovi z tejto zmluvy o podnajme. Povinnost rucitela poskytnut plnenie veritefovi vznika uplynutim
10 dni od splatnosti pohladavky veritela. K poskytnutiu plnenia veritel vyzve ruditela pisomnou vyzvou.
Pokial rucitel neposkytne veritefovi plnenie, ku ktorému sa touto dohodou zaviazal, je veritel opravneny
uplatnit’ svoje pravo na toto plnenie na prislusnom sude.

15. Sud mal dalej preukazané, Zze dha 1.11.2013 bola medzi obchodnou spoloénostou REALITY -
spravcovska CZ s.r.o. organizatna zlozka v SK ako postupcom a obchodnou spolo¢nostou REALITY -
VERITEL CZ s.r.0. ako postupnikom uzavreta zmluva o postpeni pohladavok. Podla bodu 1.5 zmluvy
o postupeni pohfadavok ma postupca na zaklade zmluvy o podnajme uvedenej v bode 1.3 tejto zmluvy
a dohody uvedenej v bode 1.4 tejto zmluvy penazné pohladavky vo vySke 3 603,45 eur voci diznikovi
REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o0. z titulu neuhradenia faktuy €. 41300765 vystavenej dia 1.2.2013 vo vySke
1 145,47 eur za podnajomné za 2/2013 splatnej dfia 7.2.2013 a faktury €. 41300827 vystavenej dfia
7.2.2013 vo vySke 2 457,98 eur za zmluvnu pokutu podla zmluvy o podnajme splatnej drfia 13.2.2013.
Podla bodu 2.1 zmluvy o postupeni pohladavok postupca postupuje pefiazné pohfadavky uvedené v
bode 1.5 tejto zmluvy, ktoré ma vodi diznikovi vo vySke tak, ako su tieto pohladavky uvedené v bode
1.5 tejto zmluvy postupnikovi, ktory tieto pohfadavky od postupcu v tejto vySke prebera. Podla bodu 2.2
zmluvy o postupeni pohladavok s postipenymi pohfadavkami prechadza na postupnika aj prisluSenstvo
tychto pohladavok a vSetky prava s nimi spojené. V &l. IV. zmluvy o postupeni pohladavok je uvedené,
Ze postupca sa zavazuje oznamit postupenie pohfadavok uvedenych v bode 1.5 predmetnej zmluvy
diznikovi.

16. S poukazom na vyS$Sie citované ust. bodu 4.3 zmluvy o podnajme zo diha 23.4.2008 bola v ten
isty defl uzavreta trojstranna dohoda, a to medzi obchodnou spolognostou REALITY-SPRAVCOVSKA,
s.r.o. ako ngjomcom, REALITY-ENERGO SK, s.r.o. ako dodavatefom a REGRA - PLAST - PLUS,
s.r.o. ako podnajomcom, v zmysle ktorej sluzby spojené s podnajmom nebytovych priestorov bude
podnajomcovi ngjomca poskytovat prostrednictvom dodavatela. Podfa bodu 4 dohody sa podnajomca
zavazuje dodavatelovi uhradzat fakturované poplatky za sluzby spojené s podnajmom poskytované
podnajomcovi v termine splatnosti faktar, ktoré budu vystavované podnajomcovi dodavatefom.

17. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 1.11.2013 uzavretej medzi spoloénostami REALITY -
energo CZ organizacna zloZka v SK ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom mal sud preukazané
postupenie pohladavok definovanych v bode 1.5 tejto zmluvy, teda penaznych pohladavok postupcu
vo vy8ke 6 725,97 eur vodi diznikovi REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o z titulu neuhradenia faktury ¢.
FV41206152 vystavenej dfia 12.11.2012 pévodne vo vySke 2 863,30 eur za spotrebu energii a sluzieb
za 10/2012, splatnej diia 22.11.2012, z ktorej diZznik uhradil dfia 14.12.2012 sumu vo vySke 1 000 eur,
pri¢om zostava uhradit suma vo vyske 1 863,30 eur; faktury €. FV41206837 vystavenej diia 10.12.2012
vo vySke 2 998,96 eur za spotrebu energii a sluzieb za 11/2012 splatnej dfia 20.12.2012; faktary &.
FV41207599 vystavenej diia 14.1.2013 vo vyske 1 684,73 eur za spotrebu energii a sluzieb za 12/2012
splatnej dfia 24.1.2013 a faktury ¢. FV41300566 vystavenej diia 15.2.2013 vo vySke 178,98 eur za
spotrebu energii a sluzieb za 1/2013 splatnej dfia 25.2.2013.

18. Dia 15.12.2009 bola uzavreta dohoda o zmene dohody o dodavke s spdsobe rozuctovania energii
a sluzieb uzatvorenej dna 23.4.2008, ktorej zmluvnymi stranami boli REALITY-SPRAVCOVSKA SK,
s.r.o0. ako najomca, REALITY-ENERGO SK, s.r.o0. ako pévodny dodavatel a REALITY - energo CZ s.r.o.
organiza¢na zlozka v SK novy dodavatefl, ktori sa dohodli na zmene trojstrannej dohody uzatvorenej
medzi zmluvnymi stranami, ktorymi boli ndjomca, pédny dodavatel a podnajomca - REGRA - PLAST -
PLUS, s.r.o. V tejto dohode je v bode 1) uvedené, Ze novy dodavatel prebera difiom 1.1.2010 vSetky prava
a povinnosti pdvodného dodavatela, ktoré mu vyplyvaju z dohody o dodavke a spdsobe rozuctovania
energii a sluzieb a zarovers mu diiom 1.1.2010 tieto prava a povinnosti povodného dodavatela z tejto
dohody v celom rozsahu zanikaju. Podla bodu 2) dohody novy dodavatel vstupuje diiom 1.1.2010 do



pravneho postavenia pédvodného dodavatela a tymto diiom mu v zmysle uzatvorenej dohody o dodavke
a spdsobe rozudtovania energii a sluzieb vznika pravo na dodavanie a rozuctovanie energii a sluzieb
spojenych s podnajmom podla tejto dohody o dodavke a spdsobe rozudtovania energii a sluzieb a
povinnost' plnit vSetky zavazky dodavatela z tejto dohody. V zmysle bodu 3) dohody najomca podpisom
predmetnej dohody udefuje suhlas k prechodu v&etkych prav a povinnosti pdvodného dodavatela
na nového dodavatela dfiom 1.1.2010. Podla bodu 5) dohody je pdvodny dodavatel povinny na
zaklade tejto dohody oznamit’ podnajomcovi, ktory uziva nebytové priestory v nehnutelnsotiach, ktoré su
predmetom podnajmu podla podnajomnej zmluvy tu skutoénost, Ze diiom 1.1.2010 dochadza k zmene
dodéavatela.

19. Z faktury €. 41300765 zo dna 1.2.2013, splatnej drfia 7.2.2013 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost
REALITY - spravcovskd CZ s.r.o. organizacna zlozka v SK vyfakturovala spolo¢nosti REGRA - PLAST
- PLUS, s.r.0. podnajomné za 2/2013 v sume 1 145,47 eur.

20. Fakturou €. 41300827 zo diia 7.2.2013, splatnou dfia 13.2.2013 spolo&nost REALITY - spravcovska
CZ s.r.o. organizacna zlozka v SK vyfakturovala spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. zmluvnu
pokutu na zaklade zmluvy o podnajme €. 52058 podfa €l. IV. bodu 4.5. zmluvy o podnajme vo vySke
2 457,98 eur.

21. Fakturovanie spotreby energii a sluzieb spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS, s.ro. mal sud
preukazané fakturami vystavenymi spolo€nostou REALITY - energo CZ s.r.0. organiza¢na zlozka v SK,
a to nasledovne:

- fakturou €. FV41206152 zo dia 12.11.2012, splatnou dia 22.11.2012 bola vyuétovana spotreba energii
a sluzieb za obdobie 10/2012 v sume 2 863,30 eur

- fakturou €. FV41206837 zo diia 10.12.2012, splatnou dfia 20.12.2012 bola vyuctovana spotreba energii
a sluzieb za obdobie 11/2012 v sume 2 998,96 eur

- fakturou €. FV41207599 zo diha 14.1.2012, splatnou dra 24.12013 bola vyuétovana spotreba energii
a sluzieb za obdobie 12/2012 v sume 1 684,73 eur

- fakturou &. 41300566 zo dha 15.2.2013, splatnou dna 25.2.2013 bola vyuétovana spotreba energii a
sluzieb za obdobie 1/2013 v sume 178,98 eur.

22. Z tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nenamietal, mal sud preukazané, Ze faktdara €. FV41206837 na
sumu vo vyske 2 863,30 eur bola spoloCnostou REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. uhradena v rozsahu
1 000 eur.

23. Podla vyucétovania spotreby elektrickej energie, vody a odvodu zrazkovych véd za 12/2012
vystaveného spolo¢nostou REALITY-energo CZ, s.r.0. organizaéna zloZka v SK pre spolonost REGRA-
PLAST-PLUS, s.r.o. diia 4.1.2013 bola elektrickd energia u¢tovana v sadzbe 0,170 eur za 1 kWh.
Rovnaka jednotkova sadzba elektrickej energie vyplyva i z vyuc¢tovania spotreby elektrickej energie,
vody a odvodu zraZzkovych vod za 11/2012 zo dfia 4.12.2012.

24. 7 faktury €. 1212004629 dodavatela Kommunal Energy, s.r.o. zo dia 4.1.2013 vyhotovenej za
uctovné obdobie 1.12.2012 - 31.12.2012 mal sud preukazané, Ze spolo&nosti REALITY - energo CZ,
s.r.o. organiza¢na zlozka v SK bola vyfakturovana dodavka a distribucia elektrickej energie vo vyske
4 056,87 eur, vychadzajuc z jednotkovej ceny silovej elektriny (VT) v sadzbe 0,083 eur za 1 kWh a
silovej elektriny (NT) v sadzbe 0,068 eur za 1 kWh. Z tejto faktury vyplyva nasledovna jednotkova
cena distribuénych poplatkov: distribucia elektriny bez strat vratane prenosu 0,009406 eur za 1 kWh,
dodavka jalovej elektriny 0,0166 eur za 1 kWh, jadrovy fond 0,00607 eur za 1 kWh, platby za naklady
systému 0,0157 eur za 1 kWh, platba za straty elektriny pri distribucii elektriny 0,003256 eur za 1 kWh,
platba za systémové sluzby 0,005834 eur za 1 kWh. Jednotkové sadzby elektriny ako aj distribu¢nych
poplatkov v rovnakej vyske vyplyvaju tiez z faktury & 1212004222 dodavatela Kommunal Energy
spoloénosti REALITY-energo CZ, s.r.0. organizaCna zlozka v SK zo dfia 5.12.2012 za obdobie 1.11.2012
-30.11.2012. Jednotkové ceny energie vyuctované spolocnosti REALITY -energo CZ, s.r.o. organiza¢na
zlozka v SK suU aj po spocitani jednotlivych poloZiek niZzSie ako cena energie 0,170 eur za 1 kWh, v
ktorej bola elektricka energia spolo¢nosti REGRA-PLAST-PLUS, s.r.o. spoloénostou REALITY-energo
CZ, s.r.o. organizacna zlozka v SK fakturovana.



25. Zalovany sudu predloZil rozpis cien elektrickej energie za obdobie januar 2010 -oktdber 2012, ktoré
ako sam uviedol, mu vyhotovila u¢tovnicka, a ktorymi si vy€islil preplatky, ktoré v suvislosti s uhraddzanim
faktur spolo€nost REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. spolo¢nosti REALITY - energo CZ s.r.o. organiza¢na
Zlozka v SK vznikli. Tieto preplatky mali spo€ivat' v tom, Ze spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o.
bola fakturovana vy$sia cena elektrickej energie ako spolo¢nost REALITY -energo CZ s.r.o. organizatna
ZloZzka v SK svojmu dodavatefovi v skuto€nosti zaplatila. Podla Zalovanym predloZzeného vycislenia boli
spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. vyfakturované sumy naviac, a to za rok 2010 v rozsahu 2
753,55 eur, za rok 2011 v rozsahu 6 928,75 eur a za rok 2012 v rozsahu 4 844,20 eur.

26. Zo ziadosti spolo¢nosti REGRA-PLAST-PLUS, s.r.o. adresovanej spolo¢nosti REALITY-energo CZ,
s.r.0. organiza¢na zlozka v SK zo diia 21.1.2013 mal sud preukazané, Ze touto sa spolo¢nost REGRA-
PLAST-PLUS, s.r.o. domahala nahrady finanénej 8kody, ktora jej mala vznikndt nespravnym uctovanim
cien elektrickej energie. V zmysle uvedenej Ziadosti mala spoloénsoti REGRA-PLAST-PLUS, s.r.o.
vzniknut nespravnou fakturaciou v roku 2010 8koda vo vySke 2 714,81 eur, v roku 2011 vo vySke 6
805,39 eur a vroku 2012 vo vySke 4 423,11 eur. Spolo¢nost REGRA-PLAST-PLUS, s.r.o. navrhla od nimi
vycislenej finangnej Skody odpoditat’ jej zavazky za elektricku energiu v mesiacoch oktdber, november
a december 2012. Odoslanie tejto Ziadosti mal sud preukazané z podacieho listka zo dra 23.1.2013.

27. Z vyzvy na uhradu dlhu zo dnha 30.6.2014 pravneho zastupcu Zalobcu adresovanej spolo¢nosti
REGRA-PLAST-PLUS, s.r.o. mal sud preukazané, ze spolo¢nost REGRA-PLAST-PLUS, s.r.o. bola
vyzvana k uhrade dlhu spolu vo vySke 15 634,83 eur lehote do 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy.
DIzna suma vo vySke 15 634,83 pozostavala z neuhradenych faktir za podnajomné a pokutu vo vyske 3
603,45 eur, neuhradenych faktar za spotrebu energii a sluZieb vo vySke 6 725,97 eur, iroku z omeskania
vo vySke 4 596,81 eur, pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40
eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 668,60 eur.

28. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti REALITY-energo CZ, s.r.o. organizatna zloZzka v
SK mal sud preukazané, Ze predmetom podnikania tejto spolo€nosti su od 24.10.2009 nasledovné
¢innosti: prendjom nehnutefnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych
s prenajmom, kupa tovaru na ucely jeho predaja konecnému spotrebitelovi /maloobchod/ alebo
inym prevadzkovatelom Zivnosti /velkoobchod/, sprostredkovatefska ¢&innost v oblasti obchodu,
sprostredkovatelska €innost' v oblasti sluzieb, sprava bytového alebo nebytového fondu.

29. Podla § 720 Obcianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon.

30. Podla § 3 odsek 2 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov prenajimatel
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len ,ndjomca“) zmluvou o najme (dalej len
»Zzmluva®).

31. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

32. Podla § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zdkona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

33. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1
a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20200721>, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a
tymto zakonom.

34. Podla § 303 Obchodného zakonnika kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.



35. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel' je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od ruditela len v pripade, Ze dIZnik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutoCnit’ alebo ak je
nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

36. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

37. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

38. Podla § 545 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

39. Podla § 545 ods. 2 Obdianskeho zékonnika veritel nie je opravneny pozZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

40. Podfa § 545 ods. 3 Obgianskeho zékonnika ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diznik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak porudenie povinnosti nezavinil.

41. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

42. VV konani nebol sporny vznik zavazkovopravneho vztahu medzi spoloénostami REALITY-
SPRAVCOVSKA SK, s.ro. a REGRA - PLAST - PLUS, s.ro. na zéklade zmluvy o podnajme zo
dfia 23.4.2008. Tiez nebolo sporné, Zze uvedeny zavazkovopravny vztah bol zabezpedeny ru€enim
Zalovaného, ktory v dohode o zabezpedeni pohladavky ru¢enim zo dia 23.4.2008 vyhlasil, Ze uspokoji
pohladavku veritefa z uvedenej zmluvy o podnajme, pokial tak neurobi diznik, teda spoloénost REGRA -
PLAST - PLUS, s.r.o. vdohodnutej lehote splatnosti. V zmysle uvedenej dohody sa rucitel'ské vyhlasenie
vztahovalo aj na v8etky sank&né naroky veritela voci diZnikovi z predmetnej zmluvy o podnajme. Sud mal
dalej preukazané, Ze spolo¢nost REALITY - spravcovska CZ s.r.0. organiza¢na zlozka v SK ako pravny
nastupca pévodného najomcu REALITY-SPRAVCOVSKA SK s.r.o. vyfakturovala spoloénosti REGRA -
PLAST - PLUS, s.r.o. ako podnajomcovi podnajomné za 02/2013 sumou vo vyske 1 145,47 eur a tuato
faktru spolodnost REGRA - PLAST - PLUS, s.r.0. neuhradila. Dalej mal sid preukazané, Ze spolo&nost
REALITY - spravcovska CZ s.r.o. organiza¢na zloZka v SK vyuctovala spolo¢nosti REGRA - PLAST -
PLUS, s.r.o. aj zmluvnu pokutu vo vySke 2 457,98 eur, ktoru spoloénost REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o.
rovnako neuhradila. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty voci spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS,
s.r.o. povazoval sud za dévodny, ked z ustanovenia bodu 4.7 zmluvy o podnajme mal z preukazané,
Ze spoloénosti REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. a REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.o. sa tu dohodli na
povinnosti podngjomcu v pripade omeSkania sa so zaplatenim podnajomného alebo odplaty za sluzby
spojené s podnajmom o viac ako 30 dni uhradit’ najomcovi zmluvnu pokutu vo vySke 74 049 Sk, o &ini
2 457,98 eur. PretoZe nebolo spornym, Ze spolo¢nost REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. skuto¢ne porusila
zmluvnu povinnost, ked fakturu €. 41300765 zo dha 1.2.2013 neuhradila ani do 30 dni odo diia jej
splatnosti (tuto fakturu neuhradila ani neskdr), spolo&nosti REALITY - spravcovska CZ s.r.o. organizaéna
Zlozka v SK tak narok na zmluvnu pokutu vznikol.

43. V konani dalej nebolo sporné, e medzi spolognostami REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.o.,
REALITY - ENERGO SK, s.r.o. a REGRA - PLAST - PLUS, s.ro existovala dohoda o spdsobe
vyuctovania sluzieb spojenych s podnajomom tak, Ze tieto sluzby mali byt spolo¢nosti REGRA -
PLAST - PLUS, s.r.0. poskytované prostrednictvom spoloénosti REALITY - ENERGO SK, s.r.0. (neskor
spolo¢nost REALITY - energo CZ s.r.o. organizaéna zlozka v SK). Nebolo spornym, Ze spolo€nost
REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. faktury spolo¢nosti REALITY - energo CZ s.r.0. organiza¢na zloZka v SK



neuhradila. K zabezpeceniu zavazkov z uvedenej trojstrannej dohody osobitné rucitelské vyhlasenie, &i
dohoda so Zalovanym ako fyzickou osobou uzavreta nebola.

44. Pretoze v tomto konani sa Zalobca domaha narokov na zaplatenie neuhradenych faktur vystavenych
spolo€nostami REALITY - spravcovska CZ s.r.o. organiza¢na zloZka v SK a REALITY - energo CZ s.r.o.
organizac¢na zlozka v SK vo i Zalovanému ako rucitefovi, sud skumal, ¢i ru€itel'sky zavazok Zalovaného
platne vznikol a &i je vzhladom na uvedené dévodné Zalobcovi narok voci rucitefovi priznat'.

45. Rucenie je zabezpeCovacim institutom predstavujucim prostriedok sekundarnej formy uspokojenia
pohfadavky veritefa, ktory zaroven zvySuje pravdepodobnost jej uspokojenia prostrednictvom dalSieho,
resp. dalSich subjektov, subsidiarne zaviazanych k plneniu, ¢im sa posilfuje postavenie veritela.
Rucenie tak predstavuje zabezpe€ovaci institat, ktory vyrazne zvySuje pravdepodobnost reélnej
vymozitelnosti pohfadavky. Pre vznik ru€enia sa vyZaduje dohoda ucastnikov (veritela a rucitela). Ide
teda o dvojstranny pravny ukon, resp. dohodu, v zmysle ktorej rucitel vyhlasuje, Ze uspokoji veritela,
ak ho neuspokoji diZznik, za ktorého sa zaru€uje. V pripade ru€enia ako zabezpefovacieho prostriedku
sa uplatriuju dva zakladné principy, v ktorych sa naplno prejavuje charakter ruCitelského zavazku. Ide
o princip akcesority a princip subsidiarity.

46. Akcesoricka povaha rucitelského zavazku znamena, Ze tento zavazok je zavazkom vedlajSim a riadi
sa obsahom hlavného (primarneho) zavazku, ktorému je podriadeny. Na zaklade uvedeného je tak pre
platnost samotného ru€enia podstatné, aby v okamihu ruéitelského vyhldsenia existoval platny zavazok
diZnika a veritela ako hlavny (primarny) zavazok, z ktorého vyplyva povinnost dlZznika, za ktoru sa rucitel
zavazuje. Dal$im atribatom, v ktorom sa naplno prejavuj akcesoricky princip ruéenia, je ta skutonost, ze
primarny zavazok diznika trva aj nadalej popri existencii predmetného vedlajSieho rulitelského zavazku.
Zaroven sa princip akcesority naplno prejavuje aj v suvislosti so zanikom hlavného zavazku. Zanikom
hlavného zavazku automaticky dochadza k zaniku rulitelského zavazku.

47. Subsidiarna povaha rucitel'ského zavazku sa prejavuje v tom, Ze povinnost' rucitela splinit' dlh,
nastupuje az vtedy, ak tento dlh nesplnil diznik, hoci ho na to veritel vyzval (§ 306 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Veritel je tak povinny v prvom rade Ziadat' splnenie dlhu samotnym diZnikom. AZ nasledne,
ak hlavny diZnik (pricipalis debitor) nesplni svoj dih, mézZe sa veritel obratit' na rucitefa a poZadovat od
neho uspokojenie pohladavky diznika.

48. Prvy z vySie zmienenych predpokladov pre uspesdné uplatnenie pohladavky voci ruditefovi, a to
existenciu dlhu hlavného diznika (REGRA - PLAST - PLUS s.r.0.) mal sud preukéazanu. Zalovany v
konani ani nepopieral, Ze spolo€nost REGRA - PLAST - PLUS s.r.o. zalobcom predlozené faktary
vystavené spoloénostami REALITY - spravcovska CZ s.r.o. organizaéna zlozka v SK a REALITY -
energo CZ s.r.o. organizacna zlozka v SK neuhradila. Pokial ide o faktury vystavené spolo€nostou
REALITY - spravcovska CZ s.r.o. organizacna zlozka v SK, tieto Zalovany nenamietal vébec, s fakturami
vystavenymi spolo€nostou REALITY - energo CZ s.r.o. organiza¢na zloZka v SK Zalovany nesuhlasil,
namietal, Ze za energie boli hlavnému diZnikovi neopravnene fakturované vyssie sumy. Zalovany sice
v priebehu konania tvrdil, Ze spolo¢nost REGRA - PLAST - PLUS s.r.o. spolo¢nostiam REALITY -
spravcovska CZ s.r.o. organizacna zlozka v SK a REALITY - energo CZ s.r.0. organiza¢nd zlozka v SK
nedlhuje Ziadnu sumu, tieto tvrdenia vSak nepreukazal a sud nemal preukazany ani zanik pohladavok
zapocitanim, pretoZe nebol preukazany Ziadny pravny ukon, ktory by bolo mozné posudit ako zapo¢itaci
prejav.

49. Zalovany v priebehu konania namietal nesplnenie povinnosti pisomnej vyzvy na pinenie, ako
podmienky pre uplatnenie prava voCi nemu titulom ru€enia. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovaného
mal na plnenie vyzvat uz vo vyzve na uhradu dlhu zo dfia 30.6.2014, ktora adresoval jeho pravny
z&stupca spolognosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.o., tito vyzvu sud nepovazoval za vyzvu na splnenie
povinnosti rucitefom. Z obsahu predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze fiou pravny zastupca zalobcu vyzval
na plnenie spoloénost REGRA - PLAST - PLUS s.r.o., nie zalovaného ako ruditela, o povinnosti
splnit' dlh rucitelom tu nie je ani zmienka. Rucitel na plnenie vyzvany nebol a na uvedenom zavere
ni€ nemeni ani skuto&nost, Zze ako konatel spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.o. mohol mat
o predmetnej vyzve vedomost. Napriek skuto€nosti, Ze vyzvu zo dna 30.6.2014 sud za vyzvu na
poskytnutie plnenia ru€itefom nepovazoval, splnenie povinnosti pisomnej vyzvy mal sud preukazané
dorucenim Zaloby Zalovanému. Dohoda o zabezpec€eni pohladavky ru¢enim a ani pravna uprava (§ 306



ods. 1 Obchodného zakonnika) bliz8ie nevymedzuju obsah vyzvy ani spdsob, akym sa ma diznikovi
dorucit. V sudnej, ale aj v beznej pravnej praxi (napr. Jaromir Svoboda a kolektiv, Ob&iansky zakonnik,
Eurounion, s.r.o., Bratislava, 1994, str. 389, Jehlicka, Svestka, Skarova, Ob&ansky zakonik, komentér,
C. H. Beck, 9. vydanie 2004, str. 799 a dalSie) sa podanie Zaloby, ktorou sa uplatfiuje zaplatenie dlhu
povazuje za kvalifikovanu vyzvu dlznikovi na plnenie. Jej G€inky nastanu doru€enim Zaloby dlZznikovi.
Uvedené je plne aplikované i na doruéenie pisomnej vyzvy vo vztahu k rugitelovi. Zalovanému bola
Zaloba doru¢ena dna 2.2.2017, ¢o vyplyva z doru€enky na &.1. 31 spisu, podmienku pisomného vyzvania
ru€itela na plnenie tak povazoval sud za spinenu.

50. Sud povazoval narok Zalobcu za dévodny, av3ak nie v celom rozsahu. Za dévodny povazoval
sud len narok na zaplatenie sumy vo vySke 1 145,47 eur titulom nezaplatenej faktury €. 41300765 za
podnajomné za obdobie 2/2013 a sumy vo vyske 2 457,98 eur titulom nezaplatenej faktary €. 41300827
za zmluvnu pokutu. Tieto faktdry neboli hlavnym diZnikom uhradené, preto sa Zalobca dévodne domahal
ich uhradenia rugitefom. Zalovany ako podndjomca sa za Uhradu uvedenych narokov zarugil vogi
spoloénosti REALITY - SPRAVCOVSKA SK, s.r.0. ako najomcovi v dohode o zabezpe&eni pohladavky
ru¢enim zo dfia 23.4.2008. Ku driu 1.1.2010 doslo k zmene subjektu ngjomcu a novym najomcom
sa stala spolo€nost REALITY - spravcovska CZ s.r.o., organizacna zlozka v SK. K uvedenej zmene
najomcu suhlas podnajomcu potrebny nebol, o konStatoval aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
€. k. 8C0/224/2019-149 - (bod 27 odbvodnenia uznesenia). Novy najomca - spoloénost REALITY -
spravcovska CZ s.r.0. organizac¢na zlozka v SK tak vstupil do prav a povinnosti pévodného najomcu -
spoloénosti REALITY - SPRAVCOVSKA SK, s.r.o. a vzniklo mu i opravnenie vyuétovat podnajomcovi
odplatu za uzivanie nehnutefnosti tak, ako to bolo upravené v zmluve o podnajme zo dna 23.4.2008.
Je potrebné uviest, Ze k zmene v osobe najomcu doslo uz poénuc diiom 1.1.2010, pric¢om podnajomca
faktury za podngjom vystavované novym najomcom v rokoch 2010, 2011, 2012 uhradzal. Spolo¢nost
REALITY - spravcovska CZ s.r.o. organizatna zlozka v SK tak opravnene vyuctovala spolo€nosti
REGRA - PLAST - PLUS s.r.o. fakturou €. 41300765 aj podnajomné za 2/2013 a pretozZe tato faktura
uhradena nebola, fakturou €. 41300827 vyudtovala tejto spolo€nosti aj zmluvnu pokutu. Uvedené faktary
spolo¢nostou REGRA - PLAST - PLUS s.r.o. uhradené neboli, preto vznikla spolo¢nosti REALITY
- spravcovska CZ s.r.o. organizacna zlozka v SK vodi spolo€nosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.o.
pohfadavka. V zmysle ustanoveni platného pravneho poriadku (§ 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika)
sa na platné postupenie pohladavky nevyzaduje suhlas dlznika, postupenie sa v zasade uskutochiuje
bez ugasti samotného diZznika a u&inky postipenia nastanu aj proti jeho véli. V désledku postupenia
dochadza k hmotnopravnej zmene veritela ako osoby, ktora disponuje pravom na plnenie, a ktorej je
diznik povinny splnit svoj dih. V zmysle ust. § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je postupca povinny
oznamit' postupenie diZznikovi bez zbyto&ného odkladu. Oznamovacia povinnost postupcu nie je viazana
na Ziadnu predpisanu formu (pokial sa tak povodny veritel a dinik nedohodli) a pravne ucinnu notifikaciu
tak mozno realizovat’ akymkolvek sposobom, pokial si zachované nalezitosti pravneho tkonu v zmysle
§ 34 a nasl. Obdianskeho zakonnika. V prejedndvanom spore mal sud preukazané, Ze k postupeniu
pohladavky pévodného veritefa REALITY - spravcovska CZ s.r.o. organizac¢na zlozka v SK na Zalobcu
doSlo na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diha 1.11.2013 a toto postupenie bolo diZznikovi
REGRA - PLAST - PLUS s.ro. oznamené najneskér vo vyzve na uhradu dlhu pravneho zastupcu
Zalobcu zo dfia 30.6.2014, ktorou bola spoloénost REGRA - PLAST - PLUS s.r.o0. zarovefi vyzvana, aby
pohladavku uhradila.

51. V zmysle ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na postupnika s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fou spojené. Prava vyplyvajuce zo zabezpedenia
zdvazku su typickymi subjektivnymi pravami, ktoré podfa uvedeného zakonného ustanovenia
prechadzaju na postupnika ako prava spojené s pohladavkou. Tento zaver nepriamo vyplyva aj zo
znenia § 528 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktory uklada postupcovi povinnost podat o postupeni
pohladavky spravu osobe, ktora zabezpec&enie zavazku poskytla. Jej suhlas s postupenim pohladavky
alebo prechodom zabezpe&enia sa vSak nevyZaduje. ZabezpecCenie prechadza na postupnika bez
ohladu na skuto€nost, &i bolo poskytnuté samotnym dlZznikom alebo tretou osobou. Princip identity
pohladavky a vztahuje aj na jej zabezpecenie, v dbsledku ¢oho sa obsah zabezpe&ovacich prav
cesiou nemeni. S postupenou pohladavkou prechadzaju na postupnika predovsetkym prava z titulu
zabezped&enia zavazku rugenim a zaloznym pravom (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M.,
Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik Il. § 451 ? 880. 2. vydanie. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2019, k § 524).



52. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial bolo splnenie zavazku dlZznika spolo¢nosti REGRA - PLAST -
PLUS s.r.0. vogi spoloénosti REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.o. (neskér REALITY - spravcovska CZ
s.r.o. organiza¢na zlozka v SK) zabezpecené v dohode z 23.4.2008, tento zavazok Zalovaného trval a
trva i vo vztahu k zalobcovi, na ktorého bola pohladavka spolo¢nosti REALITY - spravcovska CZ s.r.o.
organizac¢na zlozka v SK postupena.

53. Z uvedenych dbvodov sud povazoval narok Zalobcu ako veritela pohfadavok postupenych
spolo€nostou REALITY - spravcovska CZ s.r.o. organizacna zloZka v SK voéi zalovanému za dévodny
a v tejto €asti sud Zalobe vyhovel.

54. Pokial sa Zalobca domahal od Zalovaného ako rucitela aj dalSich narokov, ktoré mali spocivat
v nezaplateni faktar ¢. FV41206125, ¢. FV41206837, ¢. FV 41207599, ¢. 41300566 vyuctovanych
spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.o. spoloénostou REALITY - energo CZ s.r.o. organiza¢na
Zlozka v SK, tento narok povazoval sud za neddvodny, pretoZe dospel k zaveru, ze zalovany ako
ruCitel za splnenie zavazku spoloénosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.0. vo€i spolo¢nosti REALITY -
energo CZ s.r.0. organizaéné zlozka v SK nezodpoveda. Zalovany v dohode o zabezped&eni pohladavky
ruéenim zo dha 23.4.2008 vodéi veritefovi REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.o. vyhlasil, Ze uspokoji
pohfadavku veritela na plnenie odplaty za podnajom a ceny za sluzby poskytované s podnajmom.
Zalovany sa tu sice zaviazal zabezpegit pohladavku aj titulom sluZieb spojenych s podnajmom, avsak
vo vztahu k spoloénosti REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.0. nie vo vztahu k inému subjektu. Zalovany
tymto vyhlasenim vzal na seba povinnost zabezpe it pohladavku najomcu - spolo&nosti REALITY-
SPRAVCOVSKA SK, s.r.o. (neskér REALITY - spravcovska CZ s.r.o., organizaéna zlozka v SK) vodi
spoloénosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.0., nie pohladavku spolo&nosti REALITY-ENERGO SK, s.r.o.
(neskdr REALITY - energo CZ s.r.o. organizaéna zlozka v SK). Uvedené vyplyva aj zo samotného
textu dohody o zabezpeceni pohladavky, v zmysle ktorej ,rulitel vyhlasuje, Ze berie na seba vo i
veritelovi povinnost, Ze uspokoji pohladavku veritefa na plnenie odplaty za podnajom a ceny za sluzby
poskytované s podnajmom...“ Toto vyhlasenie tak Zalovany ako rucitel u€inil vo vztahu k najomcovi,
nie vo vztahu k inému subjektu (dodavatefovi). Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalovany
sa zaviazal uspokojit aj pohladavku titulom cien za sluzby spojené s podnajmom, pretoze stale ide
len o pohladavku najomcu a nie o pohladavku dodavatela. Vo vztahu k spolo¢nosti REALITY -
energo CZ s.r.0. organiza¢na zloZka v SK tak zalovany za nesplnenie penaznych zavazkov spolo¢nosti
REGRA-PLAST-PLUS, s.r.0. nezodpoveda, ruCitelsky zavazok na zabezpedenie tejto pohladavky platne
nevznikol. Sud preto Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 6 725,97 eur, ktorej sa zalobca vodi
Zalovanému domahal titulom faktar €. FV41206125, €. FV41206837, €. FV 41207599, €. 41300566
vystavenych spolonostou REALITY - energo CZ s.r.o., organizatna zlozka v SK a nezaplatenych
spolo¢nostou REGRA-PLAST-PLUS s.r.0. zamietol.

55. V pripade faktury €. FV41206125, z ktorej spoloénost REGRA-PLAST-PLUS, s.r.0. ¢ast’ uhradila,
neobstoji ani poukazovanie Zalobcu na ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ak
diznik pIni CiastoCne svoj zavazok, ma toto plnenie G€inky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat
na to, Ze plnenim diznik uznava aj zvySok zavézku a to z dévodu, Ze neslo o uhradu faktdry rucitelom
a podla nazoru sudu nie je mozné usudzovat, Ze spolo&nost REGRA-PLAST-PLUS, s.r.o. zostavajucu
Cast' zavazku vyuctovanu predmetnou faktirou uznava.

56. Podanou Zalobou sa Zalobca voéi Zzalovanému domahal i zaplatenia drokov z omeskania. Uroky z
omeskania su majetkovou sankciou za oneskorené splnenie pefiaznej pohfadavky a vznikaju vtedy, ak
si diznik nesplnil v&as a riadne svoju povinnost spog&ivajlcu v zaplateni pefiazného zavazku. Zalobca
Ziadal priznat mu uroky z omeSkania v sadzbe vo vySke 0,1 % denne z fakturovanych dlznych sum a
aroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne v pripade vyfakturovanej zmluvnej pokuty. Zalovany vysku
urokov z omeskania 0,1 % denne povaZoval za neprimerane vysoku a rozpore s dobrymi mravmi.

57. Narok Zalobcu na uroky z omeSkania povazoval sud za dévodny, av8ak len vo vztahu k diZnym
sumam vyuctovanych fakturami €. 41300765 titulom podngjomného za 02/2013 a €. 41300827 titulom
zmluvnej pokuty, ked z dohody o zabezpec€eni pohladavky ru¢enim mal sud preukazané, Ze tieto faktury
neboli diznikom a ani ru€itefom v&as uhradené, a preto vznikol Zalobcovi narok pozadovat okrem Uhrady
diZznych sum uvedenych vo fakturach i droky z omeskania z tychto diznych sum. Pokial ide o narok
Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania z diZznych sum vyucétovanych faktarami €. FV41206125, &.
FV41206837, €. FV 41207599, €. 41300566, v Casti o zaplatenie istiny vyucétovanej tymito faktdrami sud



Zalobu zamietol, Uroky z omeskania z tychto sum preto sud vyhodnotil ako nedévodné a Zalobu zamietol
aj v tejto Casti.

58. Zo zmluvy o podnajme mal sud preukazané, Ze zmluvné strany sa tu dojednali na urokoch z
omeskania v sadzbe 0,1 % denne z diZznej sumy v pripade, ak bude podnajomca v omeskani s platbou
o viac ako 30 dni (bod 4.6 zmluvy o podnajme). Pretoze zmluvnymi stranami Zmluvy o podnajme
boli dve pravnické osoby, spolo€nosti s ruenim obmedzenym, iSlo o podnikatelov, pravny vztah sud
posudil ako obchodnopravny. V danom pravnom vztahu ide o absolitny neobchod, kde pravne pomery
tykajuce sa najmu su upravené predpismi obCianskopravnej povahy, otazka omeskania dlznika a urokov
z omeskania je samostatne rieSena v Obchodnom zé&konniku, a preto sud pri posudzovani omeskania
vychadzal z jednotlivych ustanoveni Obchodného z&konnika.

59. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

60. Podla § 365 ods. 2 Obchodného zakonnika diznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je
v omeskani, ak nesplni riadne a najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo
dna poskytnutia plnenia veritelom, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva
ina lehota splatnosti. Ak je def doru€enia dokladu neisty, diZznik je v omeskani uplynutim 30. diia odo
dna poskytnutia plnenia veritelom. DIznik je v omeskani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia
alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

61. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

62. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

63. Podla § 3 nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ob&ianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

64. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.7.2010 do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

65. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

66. Podlfa § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

67. Z vysSie citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika vyplyva narok veritela vo€i dlZznikovi na
uroky z omeskania v pripade, ak je dlznik v omeSkani s plnenim svojej pefiaznej povinnosti s tym, Ze
vySka urokov z omeskania méze byt predmetom vzajomnej dohody a v pripade absencie osobitnej
dohody, dojednania o vySke urokov z omeskania, je veritel opravneny dozadovat’ sa urokov z omeskania
v zakonnej vySke. V danom pripade bola vySka urokov z omeskania, ktort bol najomca opravneny Ziadat
od podnajomcu osobitne dojednana v bode 4.6 zmluvy o podnajme a v tejto vySke si Zalobca urok z
omeskania uplatnil i vo¢i zalovanému ako rucitelovi. Je nesporné, Ze Obchodny zakonnik umozfiuje
ugastnikom obchodnych zavazkovych vztahov uréit vysku urokov z omesSkania predovSetkym dohodou
zmluvnych stran, priCom tuto vysku v zasade neobmedzuje. Jedinym kritériom, ktoré limituje, resp. uréuje
medze zmluvnej volnosti, ktort zakon poskytuje v obchodnych vztahoch, je poziadavka, aby dohodnuta
vySka urokov z omeSkania nebola v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. V ustanovei §
265 Obchodného zdkonnika je stanovené pravidlo, v dosledku ktorého zakon nechrani taky vykon prava,



ktory sa prieci zasadam poctivého obchodného styku. Ak boli Uroky z omeSkania zmluvne dohodnuté vo
vySke, ktora zadsadam poctivého obchodného styku odporuje, nemozno vykonu prava z takejto dohody
priznat sudnu ochranu.

68. V prejednavanom pripade si Zalobca uplatnil narok na uroky z boli uroky z omeskania z diznej sumy
nezaplateného podnajomného za 2/2013 o vyske 1 145,47 eur v sadzbe 0,1 % denne, ¢o predstavuje
urok z omeskania vo vyske 36,50 % ro¢ne. Pre porovnanie sud uvadza, Ze zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 11.7.2012 do 8.5.2013 vo vyske 0,75 %, to znamena, ze
v tomto obdobi bola vy8ka zékonnych urokov z ome8kania 8,75 % ro€ne. Pokial si strany dojednali
urok z omeskania v sadzbe zodpovedajucej 36,50 % ro¢ne, z uvedeného je zrejmé, Ze tento Urok z
omeskania niekolkonasobne prevy$oval zakonny Grok z omeskania. Vzhladom na dizku trvania sidneho
sporu je suma dohodnutych urokov z omeSkania za obdobie omeSkania od 8.10.2013 do 30.9.2020
pri pohladavke na zaplatenie 1 145,47 eur vy€islena sumou celkom 2 920,94 eur, ¢o niekofkonasobne
prevySuje i vySku poZadovanej istiny. Dojednany urok z omeSkania preto povazuje sud za neprimerany.
Dohodu o urokoch z omeSkania su vyhhodnotil ako dojednanu v rozpore so zadsadami poctivého
obchodného styku v zmysle § 265 Obchodného zakonnika a tuto dohodu posudzoval aj v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory plati
aj pre obchodné zavazkové vztahy. Rozpor so zasadami poctivého obchodného styku, tiez rozpor s
dobrymi mravmi nastava z dévodu hrubého nepomeru medzi vzajomnymi plneniami zmluvnych stran,
ktoré spocivaju v dojednani neprimeranej vySky urokov z omeskania. Pravu z takejto dohody nemozno
priznat ochranu.

69. Pokial Zalobca v suvislosti s primeranostou Uroku z omeskania poukazoval na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre €. k. 15Cob/194/2010-82, v uvedenom konani bola vo vy8ke 0,1 % denne dojednana
zmluvna pokuta ako zabezpedovaci institut, nie urok z omeskania, ide preto o odliSnu situaciu. Sud
zaroven uvadza, Ze rozhodnutim iného krajského sudu nie je pri pravnom posudeni tohto sporu viazany.

70. Zalobcovi sud narok na zaplatenie urokov z omes$kania z dlznej sumy vo vyske 1 14547 eur
priznal, avSak len v zakonnej sadzbe 8,75 % rocne a to po€nuc diiom nasledujucim po doruceni Zaloby
Zalovanému, t. j. diiom 3.7.2017 a vo zvy3Snej Casti sud narok Zalobcu na uroky z omeSkania zamietol.
Uroky z omeskania std Zalobcovi priznal az po&nic diiom nasledujicim po doruéeni Zzaloby Zalovanému,
pretoZe nemal preukazané, Ze Zalobca, pripadne jeho pravny predchodca Zalovaného pred podanim
Zaloby na plnenie skuto&ne vyzval. Pokial Zalovany nebol na plnenie vyzvany, nemohol sa dostat’ s
plnenim zavazku do omeskania a Zalobcovi nemohol vzniknut narok na uroky z omeskania.

71. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane ndhradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V tomto spore bol Zalobca UspeSny v €asti konania
o zaplatenie sumy vo vyske 3 603,45 eur (34,89 %), v ktorej asti sud Zalobe vyhovel. Zalovany bol
uspesdny v Casti konania o zaplatenie sumy vo vySke 6 725,97 eur (65,11 %), pretoze v tejto Casti bola
Zaloba zamietnutd. Celkovo bol v konani Uspesnejsi Zalovany, preto by mu v sulade s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP patrila nahrada trov konania. Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, Ziadne mu
nevyplyvali ani zo sudneho spisu a Ziadne si ani neuplatnil, preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



