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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Z. U., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom Na O. 44X/XX, Y., proti zalovanému Obec Cebovce, Szedera Fabiana 320/162, Cebovce, o
povolenie obnovy konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresny sud Velky Krti$ €. k. 2C/54/2019
- 26 z 12. maja 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 2C/54/2019 - 26 zo diha 12. maja 2020 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej indtancie alebo ,prvoinstanény
sud“, resp. ,,okresny sud“), uznesenim zo dfia 12. 05. 2020 odmietol Zalobu na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 10C/63/2016 a pod sp. zn. 2C/74/2014 (prvy vyrok).
Navrh Zalobcu na odloZenie vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/74/2014-107
zo diia 23. 06. 2015 a uznesenia Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/74/2014-192 zo dna 13. 09. 2018
zamietol (druhy vyrok).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou dfia
26. 11. 2019 domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp.
zn. 10C/63/2016 a pod sp. zn. 2C/74/2014. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 27. 01. 2014 bola podana
Zaloba zo diia 27. 01. 2014 na Okresny sud Velky Krti§ za poruSenie prava na pristup k volenym
a k inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok a pravo na zachovanie [udskej déstojnosti.
Predmetna Zaloba bola postupena na Krajsky sud v Banskej Bystrici diia 03. 03. 2014 ako cely spisovy
material. Na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici 235/123/2014
- 52 zo dina 19. 08. 2014, bola vec predmetom odvolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude
SR. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR 6S2/99/2014 zo dha 16. 12. 2015 vyplynulo, ze Okresny sud
Velky Krti§ Zalobu podanu dria 27. 01. 2014 mal rozdelit na dve Casti, teda na spravne a na civilné
konanie. KedZe tak prvoinstanény sud nepostupoval, svojim postupom odfial Zalobcovi pravo na sudnu
ochranu garantovant Ustavou SR. Nasledne bola vec ohladne naroku na zaplatenie sumy 79.234 - Eur
s prisl. vratena Krajskym sudom v Banskej Bystrici Okresnému sudu vo Velkom KrtiSi ako sudu vecne
prisluSnému na dalSie konanie a rozhodnutie. Na okresnom sude bola po postupeni veci vedena pod sp.
zn. 10C/63/2016. Dna 12. 05. 2016 sa pri nahliadnuti do spisu Zalobca dozvedel o existencii uznesenia
Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 10C/63/2016- 99 zo diia 20. 04. 2016, ktorym bola zamietnuta Zaloba
o nahradu $kody v sume 79.234,- Eur proti zalovanému - Obec Cebovce. S predmetnym uznesenim
nesuhlasil, pretoZe vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sa nejednalo o totozné
konania ako to konstatoval sid, nakolko narok opieral o ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 19 ods. 1
Ustavy SR, &o vyplyvalo aj z uznesenia Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/123/2014-83.
Zaloba zo dia 24. 03. 2014 bola na Okresnom sude Velky Krti§ vedena pod sp. zn. 2C/74/2014, pricom
iSlo 0 narok podfa zakona €. 514/2013 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci. Preto dfha 16. 05. 2016 proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 10C/63/2016- 99 zo



dria 20. 04. 2016 podal odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 17C0/415/2016
- 133 zo dfia 16. 08. 2017 odvolanie Zalobcu odmietol, nakolko bolo podané oneskorene. Zalobca
nesuhlasil s rozhodnutiami okresného a odvolacieho sudu, pretoZe podfa neho v danych veciach neslo
o litispendenciu. Za predpokladu jej existencie, by uvedenu skutoénost skonstatoval uz Najvyssi sud
SR v konani vedenom pod sp. zn. 6S20/99/2014 a tiez by to uviedol Krajsky sud v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 235/123/2014. NeSlo o totoZzné konania, lebo v konani vedenom pod.
sp. zn. 23S/123/2014 Zaloba zo dna 27. 01. 2014 vychadzala z ustanoveni &l. 30 ods. 4 a ¢l. 19
ods. 1 Ustavy SR a Zaloba v konani vedenom pod sp. zn. 2C/74/2014 bola podana podla zékona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci. Okresny sud teda zastavil konanie,
ktoré bolo zadaté skor, preto malo byt zastavené konanie o Zalobe zo diia 24. 03. 2014 vedené pod
sp. zn. 2C/74/2014 za predpokladu zistenia litispendencie a nie konanie o Zalobe podanej dna 27.
01. 2014. Vo veci vedenej pod sp. zn. 2C/74/2014 bola zadkonna sudkyria JUDr. Elena Petrusova
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci z dévodu pochybnosti o jej nestrannosti. V danej veci
zdbvodroval potrebu obnovy konania, pretoZe iSlo o poSkodzovanie cudzich prav a iné z hladiska
trestnopravnej zodpovednosti, mal pravo na spravodlivy sudny proces, o sa v8ak nestalo. O&akéaval
od sudu spravodlivost v tom, Ze zaviaZze Zalovaného na uzatvorenie pracovnej zmluvy na poziciu
hlavného kontroléra, lebo uznesenie o jeho volbe za hlavného kontroléra nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost' na tom skutkovom zaklade, Ze predmetné uznesenie obecného zastupitelstva bolo
starostom obce vetované po zakonom stanovenej lehote, teda oneskorene, s ktorou skuto&nost'ou sa
okresny sud nezaoberal. Dia 26. 03. 2020 Zalobca dorucil navrh na odloZenie vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2C/74/2014-107 zo dfia 23. 06. 2015 a uznesenia Okresného sudu
velky Krtis €. k. 2C/74/2014-192 zo diia 13. 09. 2018, ktorym mu bola uloZena povinnost nahradit trovy
konania Zalovanému vo vyske 4.410,64 Eur, ktory navrh odévodnil vylu¢enim sudkyne JUDr. Eleny
Petrusovej z prejednavania a rozhodovania sporu uznesenim €. k. 2C/74/2014-99 zo dna 23. 10. 2018,
z ktorého dévodu bolo rozhodnutie sudkyne v danej veci v rozpore s Ustavou SR.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 397, § 400, § 403 ods. 1, 2, §
412 ods. 1, § 413 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a
konstatoval nedévodnost Zaloby na obnovu konania z dévodu jej oneskoreného podania a ako aj zjavne;j
nedévodnosti. Uviedol, Ze pokial Zalobca ako dévod obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp. zn. 10C/63/2016 uvadzal nespravne posudenie litispendencie (prekazky zacatej
veci), o dévodne obnovy predmetného konania sa mohol dozvediet’ dfia 09. 10. 2017, kedy mu bolo
doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 17C0/415/2016 - 133 zo dha 16. 08.
2017, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalobcu proti uzneseniu prvoinstanéného sudu. Subjektivna
trojmesacna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 10C/63/2016 Zalobcovi
uplynula diha 09. 01. 2018. Uznesenie Okresného sudu Velky KrtiSi €. k. 10C/63/2016 - 99 zo dha
20. 04. 2016, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 13. 05. 2016, pricom dfiom 14. 05. 2016
zacala zalobcovi plynut trojroéna objektivna lehota na podanie Zaloby, ktora uplynula dia 14. 05. 2019.
Zalobca podal Zalobu na obnovu konania az diia 26. 11. 2019, teda objektivnu a subjektivnu lehotu
nedodrzal, preto Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene. Z rovnakych dévodov podal
Zalobca oneskorene aj zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp.
zn. 2C/74/2014, pretoze rozsudok prvoinstanéného sudu €. k. 2C/74/2014 - 107 zo dha 23. 06. 2015
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 30. 09. 2016. Diiom 01. 10. 2016 zacala zalobcovi plynut
trojro&na objektivna lehota na podanie Zaloby, ktora uplynula dfia 01. 10. 2019. Okresny sud poukézal
aj na zjavnu nedévodnost obnovy konania podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP. Navyse Zaloba na obnovu
konania vedeného pod sp. zn. 10C/63/2016 ani nebola pripustna, pretoZe v predmetnom konani okresny
sud rozhodoval uznesenim, ktorym konanie zastavil (pre litispedenciu). Podla § 397 CSP je Zaloba na
obnovu konania pripustna len proti pravoplatnému rozsudku a podfa § 398 CSP je Zaloba pripustna proti
pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier a proti platobnému rozkazu. Zalobca dalej ako
dovod obnovy konania uviedol, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10/63/2016 nespravne
posudil otazku litispedencie. Ako dévod obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod
sp. zn. 2C/74/2014 uviedol, Ze zakonna sudkyria Okresného sudu Velky Krti§ JUDr. Elena Petrusova
bola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania danej veci z dévodu pochybnosti o jej nezaujatosti.
Podla § 397 pism. ¢) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania
alebo inej osoby zudastnenej na konani. Zalobca vSak nepredloZil Ziadne pravoplatné rozhodnutie
preukazujuce, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 2C/74/2014 bolo v jeho neprospech rozhodnuté v désledku
trestného €inu zékonnej sudkyne JUDr. Eleny Petrusovej. NavySe sudkyrna JUDr. Elena Petrusova



bola z prejednavania veci vedenej pod sp. zn. 2C/74/2014 vylu¢ena az potom, ako rozsudok vo veci
samej nadobudol pravoplatnost, a to z dévodov, Ze Zalobca aj po pravoplatnosti rozhodnutia Gtogil
na jej osobu, ktoré utoky potom viedli k tomu, Ze sudkyna si postupne vytvorila k nemu negativny
vztah. Poukazal na neuvedenie Ziadnych novych skutoénosti alebo dékazov zalobcom, ktoré bez svojej
viny nemohol pouzit v konani vedenom pod sp. zn. 2C/74/2014, a ktoré by mohli pre neho privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, pretoZe v Zalobe uvadzal skutkové okolnosti tykajuce sa veci vedene;j
pod sp. zn. 2C/74/2014. Nim uvadzané skutoénosti, ktoré boli predmetom danej veci, pravoplatne
rozhodnutej, nemozno povaZovat za novl skutodnost podla § 397 pism. a) CSP. Zalobca taktiez
Ziadal, aby sud povolil odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 2C/74/2014-107
zo dna 23. 06. 2015 a uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2C/74/2014-192 zo dfia 13. 08.
2018, ktorym mu bola uloZzena povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy prvoinstanéného, odvolacieho
ako aj dovolacieho konania. ISlo o trovy pravneho zastupenia vo vyske 4.410,64 Eur. Ako dévod
povolenia odkladu predmetnych uzneseni uviedol vydanie uznesenia Okresného sudu Velky Krtis &. k.
2C/74/2014-99 zo diia 23. 10. 2018, ktorym bola vylu¢ena zdkonna sudkyna JUDr. Elena Petrusova z
prejednavania a rozhodovania sporu, pre ktory dévod malo byt rozhodnutie sudkyne v rozpore s Ustavou
SR. Okresny sud zdbvodnil procesné predpoklady odkladu vykonatelnosti rozhodnutia a to existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela. O navrhu na odklad vykonateného rozhodnutia okresny sud
rozhodol jeho zamietnutim s poukazom na nezistenie dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré by
odévodriovali jeho povolenie i s prihliadnutim na odmietnutie samotnej Zaloby na povolenie obnovy
konania. Poukazal na skutoénost, Ze tvrdenie Zalobcu o rozpore s Ustavou SR rozsudku Okresného
sudu Velky Krti& &. k. 2C/74/2014-107 zo dha 23. 06. 2015 a uznesenia Okresného sudu Velky Krtis, €.
k. 2C/74/2014-192 zo dia 13. 08. 2018, ktoré vydala dovtedy zakonna sudkyria JUDr. Elena Petrusova,
bol len pravny néazor Zalobcu, pricom predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost, vykonatelnost
a neboli zrudené.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

5. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvej instancie, rozhodnutie povazoval za
nezakonné a nespravodlivé. Uvadzal, Ze o moznosti podania Zaloby na obnovu konania sa dozvedel
az z uznesenia Okresného sudu Velky Krti$ o vylu€eni sudkyne JUDr. Eleny Petrusovej, pretoze do
doby vydania predmetného rozhodnutia nedisponoval Ziadnymi dékazmi. Pre uréenie dizky objektivnej
lehoty bolo potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze mu bola ujma spdsobena sudkyfiou umyselne, a
preto sa ma aplikovat’' 10 preml€acia doba podla Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢). V suvislosti
s argumentaciou o 10 preml&acej dobe poukéazal na uznesenie Ustavného sidu SR . US 158/2008,
ktorym je nezakonny sudca viazany. Sudkyfa mu spdsobila Skodu, pretoZze musi zaplatit' trovy konania,
ako aj exekuéného konania. Do doby vylu€enia sudkyne vo veci vedenej pod sp. zn. 2C/74/2014 iSlo
0 Zivu vec, preto nemohlo déjst’ k zaniku preml¢acej doby, z ktorého dévodu povazoval uznesenie
okresného sudu v rozpore s rozhodnutim predsedu Okresného sudu Velky Krtis. PremliCacia doba
a jej zaciatok sa ma poditat od pravoplatnosti alebo datumu vydania rozhodnutia predsedu sudu o
vylugeni zakonnej sudkyne. Dalej tvrdil, Ze Zalobu, ktora bola predmetom konania vedeného pod sp. zn.
10C/63/2016 nepodal, preto mu nie je zname, kto a kedy taku Zalobu v roku 2016 podal. Nevedel, z akého
dévodu zékonna sudkyia nere$pektovala zmeskanie zakonnej lehoty starostom obce Cebovce, nakolko
doslo k poSkodzovaniu jeho Ustavnych prav, prava na spravodlivy sudny proces v ramci obnovy konania,
ktora je potrebna. Trval na dodrZani subjektivnej ako aj objektivnej premliCacej lehoty na podanie Zaloby.
Od sudu oc&akaval spravodlivost v tom, Ze Zalovaného zaviaze na uzatvorenie pracovnej zmluvy za
poziciu hlavného kontroléra, pretoze starosta obce vetoval uznesenie o jeho volbe oneskorene.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne.

10. Sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania odmietol podla § 413 ods. 1 pism. a), €) CSP nielen
z dévodu jej oneskoreného podania, ale aj jej zjavnej neddévodnosti.

11. PrvoinStanény sud jasne a zrozumitelne uviedol, pre€o nevyhovel Zalobe Zalobcu na obnovu konania
a odvolaci sud sa s tymito zavermi v plnom rozsahu stotoZnuje.

12. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie,
ktory Zalobu na obnovu konania zo dia 26. 11. 2019 podla § 413 ods. 1 pism. a), e) CSP ako oneskorene
podanu a nedévodnu odmietol.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie vecnej (ne)spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie o odmietnuti Zaloby Zalobcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod
sp. zn. 10C/63/2016 a sp. zn. 2C/74/2014.

14. Na zdbraznenie spravnosti dévodov odmietnutia Zaloby na obnovu konania sudom prvej indtancie
odvolaci sud uvadza, Ze pravna Uprava konania o obnove je obsiahnutéa v § 397 az § 418 CSP. Obnova
konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - za podmienok ustanovenych v zakone -
dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny Uplne alebo spravne.

15. Jednym z charakteristickych znakov obnovy konania je jej prejednanie v dvoch fazach. Podanim
Zaloby na obnovu konania sa iniciuje konanie o povolenie obnovy. V tejto prvej faze (iudicium rescindens)
sud skuma, €i je obnova procesne pripustna, posudi podanu Zalobu a na zaklade zaverov o splneni
podmienok pripustnosti rozhodne o tom, &i Zalobu na obnovu konania pripusti alebo ju zamietne. V
pripade, ak sud vyslovi zaver, Ze Zaloba na obnovu konania je opodstatnena a povoli ju, konanie sa
dostava do druhej fazy (iudicium rescissorium), v ktorej uz prebieha samotné prejednanie veci.

16. Odvolgnim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie sa tyka prvej fazy rozhodovania o obnove
konania. Zaloba Zalobcu na obnovu konania bola posudzovana v rovine pripustnosti z hfadiska jej
vCasnosti a tiez, ¢i sa nejedna o Zalobu zjavne nedbévodnu.

17. Sud prvej indtancie spravne skiumal splnenie podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania
(§ 397 a nasl. CSP) a z nich primarne v€asnost podania Zaloby. S poukazom na ustanovenia § 403
ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 413 ods. 1 CSP dospel okresny sud k zaveru, Ze podanu Zalobu na
obnovu konania je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podanu. Uviedol, Ze zakon pre podanie Zaloby
na obnovu konania ustanovuje subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota je tri mesiace a plynie
odo dia, kedy sa ten, kto Zalobu podava, mohol dozvediet o dévode obnovy konania alebo odo dna,
kedy ho mohol uplatnit. Objektivna lehota plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota v3ak
mdbze plynut len v ramci objektivnej lehoty a musi byt vzdy dodrzana, pri€om preukazanie skuto€nosti,
Ze bola zachovana, zataZuje toho, kto Zalobu na obnovu konania podava.

18. Pokial ide o obnovu konania vedeného pod sp. 10C/63/2016, v ktorom konani bolo Zalobcovi
doru¢ené uznesenie odvolacie sudu €. k. 17C0/415/2016 - 133 zo dha 16. 08. 2017 o odmietnuti
odvolania, Zalobcovi uplynula subjektivha trojmesacna lehota dria 09. 01. 2018, pretoZe uznesenie
odvolacieho sudu mu bolo doru¢ené diia 09. 10. 2017, preto sa o dévode obnovy mohol dozvediet
uvedenym drfiom. Uznesenie okresného sudu ¢&. k. 10C/63/2016 - 99 zo dfia 20. 04. 2016, nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 13. 05. 2016, preto diiom 14. 05. 2016 zacala Zalobcovi plynut
trojroéna objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, ktora uplynula dria 14. 05. 2019,
priom zalobu na obnovu konania podal az dia 26. 11. 2019.

19. Zalobca nedodrzal objektivnu trojroénu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania ani veci vedenej
pod sp. zn. 2C/74/2014, pretoze rozsudok okresného sudu ¢&. k. 2C/74/2014 - 107 zo dnia 23. 06.
2015 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 30. 09. 2016 a dfiom 01. 10. 2016 mu zacala
plynut’ trojroCna objektivna lehota na podanie Zaloby, ktora uplynula dna 01. 10. 2019, pri€om Zzalobu



na obnovu konania predmetnej veci podal aZ dfia 26. 11. 2019. Zalobca uvedenu objektivnu trojroénd
lehotu nedodrzal.

20. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze z hfadiska v€asnosti podania Zaloby na obnovu konania
sa mala aplikovat' 10 preml¢acia doba, odvolaci sud dodava, Ze v danom pripade ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktory sa spravuje ustanoveniami CSP a v fiom uvedenymi procesnymi lehotami a
nie lehotami hmotnopravnymi. Zalobca uvadzal 10 ro&nt premiéaciu dobu podia OZ, ktora je lehotou
hmotnopravnou, ktora sa neaplikuje pri podavani opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam sudov (ani
mimoriadnych opravnych prostriedkov). Ide teda o zrejmu pravnu neznalost Zzalobcu, ktory si zamieha
hmotnopravnu lehotu s lehotami procesnymi, ktoré su uvedené v CSP.

21. Nespravne boli aj tvrdenia Zalobcu o pociatku plynutia lehét stanovenych pre v€asnost podania
Zaloby na obnovu konania, pretoZe rozhodnutie predsedu sudu o vylu&eni zakonnej sudkyne (navyse
po rozhodnuti vo veci samej), nezaklada dévod obnovy podla § 397 pism. c) CSP, nie je pravdou, Ze
do rozhodnutia predsedu sudu o vylu¢eni sudkyne iSlo o Zivu vec, teda nerozhodnutu pravoplatne, ked
navy$e uznesenie €. k. 2C/74/2014 - 199 o vyluceni sudkyne bolo vydané az diia 23. 10. 2018, teda po
pravoplatnosti rozsudku €. k. 2C74/2014 - 107 zo dfa 23. 06. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co/739/2015 - 135 zo dfia 09. 08. 2016.

22. Odvolaci sud preto nezistil opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu Zalobcu pri zavere o
oneskorene podanej Zalobe.

23. Zalobca tiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

24. Z konstantnej judikatury sa pod nespravnym pravnym posudenim veci rozumie omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Odvolaci sud nezistil opodstatnenost ani tohto odvolacieho dbvodu pri zavere o zjavnej
neopodstatnenosti Zaloby na obnovu konania. Prvoindtanény sud postupoval vo veci v sulade s
prislusnymi ustanoveniami § 397 a nasl. CSP a vzhladom na dévod, pre ktory sa Zalobca domahal
obnovy konania dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu na obnovu konania je zjavne nedévodna.

26. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy -
na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti
iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost uznesenia ¢. k. 10C/63/2016 - 99 napadnutého Zalobou
na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 397
CSP (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. 08. 2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011, z 06. 03. 2018, sp. zn.
10bo/1/2018).

27. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky pripustnosti obnovy
konania podla § 397 pism. a), c) CSP.

28. Spravne okresny sud posudil aj nedévodnost navrhu Zalobcu na odklad vykonatelnosti rozhodnuti,
ktorych obnovy sa doméahal. Dovody, pre ktoré tak rozhodol uviedol zrozumitelne, spravne a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje.

29. Preto odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako uznesenie prvoinstanéného sudu podfa ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



