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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Réberta Beb¢aka, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s.,
so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, zastipeného pravnym zastupcom
JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom N. X, XXX XX W., proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom X. I. X/A, XXX XX
Z. - mestska Cast M. W., v konani o zaplatenie 1.440,64 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 5Cb/32/2019-55 zo dna 15. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 5Cb/32/2019-55 zo dnia 15. januara 2020 potv
rdzuje.

Zalobca m & vodizalovanému narok naplni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 1.440,64 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi proti
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odbdvodneni
svojho rozhodnutia poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny
1.440,64 Eur a naroku na nahradu trov konania, na tom skutkovom tvrdeni, Ze na zaklade Skodovej
udalosti evidovanej u Zalovaného do$lo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V dbsledku uvedeného
bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpeclenie svojich potrieb, a to zapozi¢anim si
nahradného vozidla u zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru, priloZzenu
v prilohe, ktor( si tento uplatnil na ndhradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni, priloZzenom
v prilohe, Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnent vysku v plnom
rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla a uvedenu skuto&nost’ oznamil Zalovanému.
KedZe zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu Specifikovanu ako upomienku, bol nateny uplatnit’ si narok
podanou zalobou.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu sp. zn. 12Up/853/2019 zo dfia 26.07.2019, poukazal
na to, Ze Zzalobca mal v Zalobe presne Specifikovat skutoCnosti a dékazy, o ktoré opiera svoj navrh,
t.j. presne Specifikovat udaje o aku Skodovu udalost ide, kto bol poskodeny, udaje zmluvy o najme,
vystavenej faktury, zmluvy o postipeni pohladavok a pod.. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.
Zo skutkového stavu, ktory potvrdzuju dbékazy vyplyva, Zze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok,



ktory spocival v neuhradenej fakture €. 190062 zo dna 08.02.2019. PoSkodeny predstavoval subjekt,
ktory bol diZznikom Zalobcu, o preukazuje aj faktdra, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie
bol prave poskodeny a nie Zalovany. Nakolko poSkodeny predstavoval dlznika Zalobcu, nemohol so
Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky
nemohlo dbjst’ k postupeniu pohladavky poSkodeného na zalobcu, nakolko uvedenu pohlfadavku pred
jej cesiou poSkodeny neuhradil. V danom pripade doSlo k postipeniu zavazku poskodeného, ktory
v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohfadavku Zalobcu. Uvedenym postupenim doslo
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu,
€o je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika. Zaroveri nemohlo ddjst ani k vzajomnému zapoctu,
pretoZe ak poSkodeny nebol majitefom pohladavky voci Zalovanému pred jej postupenim, nemohol tato
pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne nasledne nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému
na zaplatenie odplaty za posttpenie, ktort nasledne Zalobca mienil pouzit na zapoéitanie. Zalobca nie
je preto aktivne vecne legitimovany. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 20/2007 z 29.01.2008.
O nedovolenost podla § 39 Obcianskeho zakonnika ide aj vtedy, ak svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo zdkon obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo u¢elom urobeného
pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia,
av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrZany nebol. Vzhlfadom na to, Ze predmetom
zmluvy o postupeni pohladavky mal byt neexistujuci predmet postupenia, takyto pravny ukon je podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatny.

3. Okresny sud v odbvodneni svojho rozsudku na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania za
aplikacie ust. § 4 ods. 1, 2 pism. b), § 11 ods. 7, 8, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 442 ods. 1, §
443, § 524 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu je nevyhnutné vyhoviet.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 08.01.2019 0 12.30 hod.
doslo v obci Rabéa k dopravnej nehode dvoch motorovych vozidiel zn. BMW X3, ECV: NO 041CF a
zn. Jeep Grand Cherokee, 3,0CRD, ECV: 7T6 1101. Poskodené vozidlo Jeep Grand bolo vo vlastnictve
V. N., bytom K. XXX/X, T. - CR, ktoré viedol vodi¢ Z. W., bytom M.. XXX a bolo poistené v poistovni
Kooperativa Vienna Insurance Group, CR a vozidlo $kodcu BMW X3, ktorého vlastnikom bol W. Z., M.
XXX, viedol vodi€ - O. W., bytom M.. XXX a ktorého prevadzkou spdsobil jeho vodi¢ Skodovu udalost,
bolo poistené u Zalovaného. Jej nasledkom do$lo k poSkodeniu vozidla Jeep Grand Cherokee 3,0CRD,
ECV: 7T6 1101 (dalej len ,poskodené vozidlo*), a to jeho prednej Gasti - pravej strany vozidla, prednej
napravy pri civani. Skoda spésobena na poskodenom vozidle si vyZzadovala opravu v autoservise a
uskutognila sa v MOTOR - CAR Zilina, s.r.0., so sidlom Rosinskéa cesta 8446/5, 010 08 Zilina, za ktoru
poskodeny uhradil podfa fa. €. 11511900572 vystavenej 14.03.2019 sumu 10.515,48 Eur. Poskodeny
ako najomca dna 21.01.2019 uzavrel so zalobcom ako prenajimatelom Zmluvu o prenajme vozidla €.
39/37, na zaklade ktorej si prenajal na dobu od 21.01.2019 do 10.02.2019, motorové vozidlo - LAND
ROVER DISCOVERY, ECV: BLO81NH za dohodnuté denné najomné v sadzbe 147,60 Eur. Zalobca
ako prenajimatel fakturoval najomné za prenajom nahradného vozidla na zaklade Zmluvy o prenajme
vozidla &. 39/37 najomcovi - podkodenému V. N., bytom K. XXX/X, T. - B., fakturou &. 190062 ngjomné
vo vySke 2.318,40 Eur za obdobie od 21.01.2019 do 10.02.2019, t.j. najomné za 21 dni v sadzbe 92 Eur
denne bez DPH, ked z faktury vyplyva aj rozdiel v po&te najazdenych kilometrov (poc&iato¢ny stav km
45 622 a koncovy stav 46 945 km). Z faktury vystavenej autoopravoviiou zaroven vyplyva, Ze oprava
trvala do 14.03.2019, pricom poskodeny mal prenajaté nahradné vozidlo do 10.02.2019, t.j. poSkodeny
mal prenajaté vozidlo takmer o jeden mesiac menej nez bola nevyhnutna oprava poSkodeného vozidla.
Zalovany listom zo diia 23.04.2019 oznamil Zalobcovi vybavenie predmetnej poistnej udalosti, ktorej
Setrenie uskutoc¢nil 18.04.2019 tak, Zze Zalobcovi poukéazal poistné plnenie vo vyske 877,76 Eur, ked
fakturovanu sumu za najom vozidla poniZil o sumu 1.440,64 Eur bez odévodnenia. ESte predtym (v
den skon&enia najmu - 10.02.2019) Zalobca ako postupnik uzatvoril s poSkodenym ako postupcom
Zmluvu o postupeni pohfadavky z ndjomného vztahu vo vySke 2.318,40 Eur (narok na uhradu odplaty
za postupenie s narokom Zalobcu na uhradu najomného), €o postupca oznamil Zalovanému jeho listom
oznaCenym ako postupenie pohladavky zo dfia 10.02.2019, z ktorého dévodu Zalovany &iasto¢ne plnil
poistné plnenie na ucet uvedeny v oznameni.

5. Okresny sud vykonanym dokazovanim mal za zistené, Ze poistenec zalovaného sposobil Skodu
na vozidle pravneho predchodcu Zalobcu - V. N., K. XXX/X, XXX XX T. - B.. Zalovany €ast Skody
predstavujucej narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za najom nahradného motorového



vozidla vo vy8ke 877,76 Eur uhradil. Neuhradena zostala ¢ast naroku na nahradu nakladov za najom
vo vyske 1.440,64 Eur, priom kratenie tejto nahrady Zalovany neoddvodnil. Zalovany pritom Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by bol dévod na kratenie poistného plnenia. V konani nebolo zistené, Zze by k
vzniku tychto nakladov doslo bezdévodne, resp. neopravnene alebo by nesuviseli s poskodenim vozidla,
v désledku jeho poskodenia poistencom Zalovaného pri poistnej udalosti. Zalobca preukazal ujmu,
ktora spocivala v tom, Ze poSkodeny vynalozil naklady na pozZi¢anie nahradného motorového vozidla,
ucelne za celu dobu najmu nahradného motorového vozidla (nesporna skuto€nost) podla Zmluvy o
prenajme vozidla €. 39/37 zo dfha 21.01.2019. K zapozi€aniu tohto vozidla bol poSkodeny donuteny prave
vzniknutou poistnou udalostou, ktori sam nespdsobil, ale do ktorej sa dostal. Z uvedenych dévodov
sud uznal opodstatnenost’ Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody, predstavujuceho aj ¢ast
nahrady nakladov za poskytnutie nahradného vozidla vo vyske 1.440,64 Eur a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

6. Pokial iSlo o ndmietku k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu okresny sud uviedol, Ze Zalobca v
konani preukazal, Ze Skoda v uplatnenom rozsahu poSkodenému realne vznikla, na zaklade dohody o
zapocitani podla €l. 5 Zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 10.02.2019. Podla tejto dohody zanikli
vzajomné pohladavky zmluvnych stran tejto dohody, pohladavka poskodeného voci Zzalobcovi podla
¢l. 4 zmluvy o postupeni pohladavok (odplata za postupenie pohladavky) a pohfadavka Zalobcu vodi
poskodenému z titulu ngjomného zo Zmluvy o prenajme vozidla &. 39/37, €o zalobca preukazal Zmluvou
0 postupeni pohladavky zo dia 10.02.2019. V zmysle ust. § 581 ods. 3 Obdianskeho z&konnika,
dohodou uc€astnikov mozno zapocitanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v ods. 1 a 2.. Vzajomnym
zapocitanim - dohodou podla zmluvy o postupeni pohladavok v €. 5 v spojeni s &l. 4, doSlo k
zaniku vzajomnych pohladavok zmluvnych stran zo zmluvy o postipeni pohladavky. Zalobca teda
platne nadobudol pohladavku poSkodeného na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti so
vznikom 8kody vzniknutej nasledkom poistnej udalosti. Postupenie pohladavky bolo sudu preukazané
listinnym dbkazom - Zmluvou o postupeni pohladavky. V sulade s ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu. Okresny sud nezistil dévod, na zaklade ktorého by Zmluva o
postupeni pohladavky zo dria 10.02.2019 mala byt absolutne neplatna. Len pre Uplnost uviedol, Ze
uz zo samotného oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorej
platnost’ Zalovany namietal, nemdZze byt sporna, kedze sam Zalovany vo svojom rozhodnuti o ukonéeni
likvidacie poskytol Zalobcovi na jeho ucet Ciastocné poistné plnenie - 877,76 Eur. Ak by mal Zalovany
akékolvek pochybnosti o postipeni predmetnej pohladavky, nepoukazal by kratené poistné plnenie na
ucet Zalobcu.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP a podfa § 255
ods. 1 CSP a plne uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia o veci same;.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho
z&stupcu v podani zo diia 03.03.2020. Ako dévody odvolania poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. f), h)
CSP, kedZe mal za to, Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany povazoval rozsudok okresného sudu za nespravny, nezakonny a navyse arbitrarny. Zalovany
mal za to, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je presveddivé, na zéklade zdévodnenia za aplikacie
ust. § 220 ods. 2 tretia veta CSP. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca nebol vo vedenom sidnom
konani aktivne vecne legitimovany. PoSkodeny mal vogi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradene;j
faktdre, z €oho vyplyva, Ze poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Zalovany
poukazal na ust. § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze ak poSkodeny predstavoval dlznika
Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzavriet zmluvu o postupeni pohfadavky. Uzatvorenim zmluvy
o postupeni pohlfadavky nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, pretoze
tuto pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu ako pohladavka
nevznikla, ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavene;j
faktury predstavuje prave pohfadavku zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim do$lo medzi
poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postipeniu pohladavky Zalobcu, ¢o v3ak
bolo v rozpore s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. K Uhrade faktury za ngjomné nemohlo dojst
ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v zmluve o postupeni, tak ako to uviedol okresny



sud. Zo zmluvy o postupeni jednoznacne vyplyva, Ze prejav vOle jej u€astnikov najskér smeroval k
cedovaniu pohladavky, podlfa nazoru Zalovaného neexistujucej a az nasledne k zapoditaniu udajne
vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky vodi
Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto pohfadavku postupit na Zalobcu a kauzalne nasledne
nemohla vzniknut pohladavka na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouzit
na zapocitanie. Podla Zalovaného Zalobca neméze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt
v danom sudnom spore. Zalovany poukéazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bo 20/2007 zo diia 29. januara 2008. Predmetom zmluvy o postupeni malo byt postupenie
pohladavky zo strany poskodeného, ktoru zalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenému ako diZnikovi,
t.j. neexistoval predmet postupenia, preto takyto pravny ukon bol podla ust. § 39 Obgianskeho zakonnika
zjavne absolUtne neplatny. Zalovany dalej namietal, Ze okresny sud priznal Zalobcovi aj Uroky z
omeskania, a to v rozpore s ustalenou judikaturou, v ktorej suvislosti poukazal na zaver vyjadreny v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017. Zalovany Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

9. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v podani
zo dna 05.05.2020 (&.I. 72-74 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie povaZzoval za vecne spravny,
zdkonny a dostatone odbvodneny. Podotkol, Ze nadalej zotrvava na v8etkych svojich doterajSich
tvrdeniach a stanoviskach. Tvrdenia zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj tvrdenia o neexistencii uplatnenej pohladavky,
povazoval za neopodstatnené. Okresny sud vzhfadom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie
mal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukézanu z predlozenej zmluvy o postiupeni pohladavky,
na zaklade ktorej doslo k platnému postupeniu predmetnej pohfadavky z poskodeného na Zalobcu.
Pravne posudenie a odévodnenie rozsudku okresného sudu v otazke namietanej aktivnej legitimacie
Zalobcu je zrozumitelné a spravne, v ktorej suvislosti odkézal na rozsudok Krajského sudu Zilina
sp. zn. 9Co/30/2019 - 147 zo dfia 25.04.2019 a na rozsudok Krajského sudu Bansk& Bystrica €.k.
43Cob/54/2019 - 124 zo diia 13.06.2019. Tiez poukazal na to, Ze postupovany bol narok na nahradu
Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory méa poskodeny vod&i Zalovanému ako poistovni
Skodcu. Povazoval za nespravne a zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, Ze predmetom zmluvy o postupeni
malo byt postupenie pohladavky, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poskodenému ako dIZnikovi.
To, Ze Zalovany akceptoval postupenie pohladavky je napokon zrejmé aj z toho, Ze Ciastoéné poistné
plnenie poukazal na ucet Zalobcu, ako postupnika. Uvedené potvrdzuje predloZzené oznamenie o
poistnom plneni, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalovany svojim konanim sam potvrdil aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. KedZe zo strany Zalovaného bolo
poskytnuté Ciastoéné poistné plnenie, nembze byt sporné ani to, Ze poSkodenému vznikol narok
na preplatenie u€elne vynalozenych nakladov za najom nahradného vozidla. Prenajom nahradného
vozidla je totiz su€asnou judikaturou povaZovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovd hodnotu,
ktoru bolo potrebné vynalozit k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Tuto skutoénost napokon obsahuje
aj samotné usmernenie Clenov SKP &. 17/2002, z ktorého Zalovany vychadza pri Setreni poistnych
udalosti. K namietanej arbitrarnosti a svojvéle sudu prvej inStancie poukazal na zakladné principy
CSP a rozhodnutia, na ktoré Zalovany odkazal vo svojom odvolani, ktoré uvadzaju, Zze povinnost
sudu odbvodnit’ svoje rozhodnutia nemozZno chépat tak, Ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument bola
dana podrobna odpoved. To, Ze sa Zalovany nestotoZfiuje s nazorom sudu riadne odévodnenym v
napadnutom rozsudku eSte neznamena, Zze tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces.

10. K namietanej absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky Zalobca uviedol, Ze skutonost,
Ze doSlo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a suasne k Uhrade predmetnej faktury
nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika, i neexistenciu naroku na
nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument, a
to predloZzena zmluva o postipeni pohfadavky, v zmysle ktorého doSlo k uhrade faktury a zaroven
k postupeniu pohlfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov Ulelne vynaloZzenych za prengjom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o neexistencii predmetnej
pohladavky, neplatnosti zmluvy o postiupeni pohlfadavky a rozpore s ust. § 524 Obgianskeho zakonnika
su preto neopodstatnené. Poskodeny ma v zmysle zakona o PZP narok na nahradu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla od Zalovaného a nie od Zalobcu (prenajimatefa vozidla). DiZnikom
tak v tomto pripade je prave zalovany a nie posSkodeny. V &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni



pohladavky doSlo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohfadavky podla
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR neodporuje zakonu. V zmysle predlozenej zmluvy o
postupeni pohfadavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu fakturu za najom a
sucasne postupil zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému, ¢im doSlo k
ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Rovnako tieZz odkazal na dalSie rozhodnutia odvolacieho sudu v
skutkovo a pravne obdobnych veciach (sp.zn. 9Co/86/2019 zo diia 27.06.2019, sp.zn. 10Co/316/2018
zo dna 20.06.2019, sp.zn. 6Co/148/2019 z 21.08.2019, sp.zn. 10Co/103/2019 z 26.09.2019, sp.zn.
6C0/23/2019 zo dna 21.08.2019, sp.zn. 6C0/122/2019 z 21.08.2019, sp.zn. 6Co/79/2019 zo dnha
25.09.2019, sp.zn. 10C0/182/2019 zo dfa 26.09.2019). Podfa Zalobcu nie je mozné hladiet na
skuto€nost vzniku Skody tak formalisticky, Ze poSkodeny neuhradil predmetnu faktidru, dokym nedoslo k
fyzickému prevodu finanénych prostriedkov z majetkovej sféry poSkodeného do majetkovej sféry Zalobcu
(prenajimatela). Neexistuje predsa rozdiel v tom, &i poSkodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti ngjomné a
nasledne Zalobca zaplati tu isti sumu ako odplatu za postupenie pohfadavky spat poskodenému, alebo
sa toto zrealizuje vzajomnym zapo&tom. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky nadobudol
existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore.
Obdobny nazor mézeme najst aj v inych rozsudkoch Krajského sudu Zilina, konkrétne 11Co/174/2019
- 163 zo dna 24.09.2019, 11C0/203/2019 - 113 zo dra 24.09.2019, 5C0/111/2019 zo dfa 26.11.2019,
9C0/30/2019 zo dna 25.04.2019, 6C0/122/2019 zo dfia 21.08.2019, 11C0/214/2019 zo diia 29.10.2019,
&i uzneseni Krajského stdu Zilina sp. zn. 11Co/163/2019 z 27.08.2019.

11. Pokial ide o uroky z ome&kania, tak Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 dbsledne
neodlidil omeSkanie so splnenim perfiaznej povinnosti podla § 1 ods. 2 zakona o PZP od omeskania
so splnenim nepefiaznej povinnosti poistovatela zakotvenej v § 11 ods. 8 zakona o PZP. Podla
rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/135/2019-186 zo diia 25.06.2019, ukon&enie presetrovania
Zalovaného, aj ked so zaverom, Ze neposkytne poistné plnenie, ktoré vykonal v lehote stanovenej v §
11 ods. 6 citovaného zakona, ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost je
stanovena v § 11 ods. 7 citovaného zakona na uplynutie 15 dni od skon¢enia preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi. V danom pripade, ked si Zalobca ako pravny
nastupca poskodeného priamo uplatnil pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001
Z.z. proti poistovni, nie je namieste aplikovat ust. § 11 ods. 7 po spojke alebo, pretoZe v tomto pripade
je poistovia stranou konania a nie je dovod jej preto doru€ovat’ eSte nasledne pravoplatné rozhodnutie
o vySke nahrady Skody. Uvedené plati pre pripady, keby poistovia stranou sporu nebola a povinnost
plnit by jej vyplyvala z pravneho vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu. Nestotoznil sa Zalobca
s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze oznamenim o odmietnuti poistného plnenia splnil podmienku
v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) citovaného zakona, ktora ho v zmysle § 11 ods. 8 citovaného zakona
zbavuje povinnosti platit’ uroky z omeSkania, nakolko ide o $pecialnu Upravu platenia uroku z omeskania
vo vztahu k § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v
§ 11 ods. 7 citovaného zdkona. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v¢as, t. j. neposkytne
poistné plnenie v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do omeskania, €o znamena pravo popri
poistnom plneni poZadovat aj uroky z omeSkania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Ust. § 11 ods. 8 citovaného zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla
odseku 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avak
nezbavuje poistoviiu povinnosti platit' Uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V pripade prijatia vykladu Zalovaného by nebolo mozné v pripade uplatnenia si
poistného plnenia priznat v takomto konani Urok z omeSkania. Zmyslom povinného zmluvného poistenia
je zabezpedit poskodenému nahradenie $kody, a to v o najkratSom &ase. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie prenasala na poSkodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu prave poistoviia musi
znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti. Pre Uplnost Zalobca dal do pozornosti § 153
a § 154 CSP s tym, Ze Zalovany sa v priebehu konania do ukon&enia dokazovania vébec nevyjadril k
opodstatnenosti uplatnenych urokov z omeskania a za tymto Uu&elom neposkytol sudu prvého stupna
Ziadne dbkazy. Naproti tomu az v odvolacom konani poukazal na viac ako rok staré rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, ktoré muselo byt Zalovanému zname uz predtym.

12. Zalobca v$etky namietky Zalovaného v odvolani povaZoval za neopodstatnené a navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny a su€asne Ziadal priznat Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.



13. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfa 18. maja 2020 bolo vyjadrenie Zalobcu doruené
Zalovanému prostrednictvom zastupcu (doru€enka na &.1. 80 spisu), s moznostou sa k nemu v lehote
10 dni pisomne vyjadrit, ktord mozZnost’ Zalovany v lehote uréenej okresnym siudom a ani k momentu
rozhodovania krajského sudu nevyuzil.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania na zaklade odvolacich dévodov Zalovaného a verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

15. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
ustneho pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/89/2020-84
zo dna 16.07.2020, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vys$ie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 22.09.2020 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

16. Primarne krajsky sud vzhfadom aj k rozsahu vyvolanych sudnych sporov medzi Zalobcom a
Zalovanym poukazuje na ustanovenie § 379, § 380 ods. 1 CSP, ked z&kladom pre konanie a
rozhodovanie krajského sudu su odvolacie dévody Zalovaného v tejto veci vyjadrené v nim podanom
odvolani zo dna 03.03.2020. Pokial Zalovany nevykvalifikoval iné odvolacie dévody nez tie, ktoré
boli obsiahnuté v nim podanom odvolani zo dfia 03.03.2020, tak nasledne potom ani krajsky sud
v ramci svojho konania a rozhodovania nemohol posudzovat rozsudok okresného sudu a v fiom
obsiahnuté zavery, ak sa tieto nestali predmetom odvolania Zalovaného. Inymi slovami, ak Zalovany v
odvolani zo dria 03.03.2020 nerozporoval iné skutoCnosti, zavery prijaté okresnym sudom, napriklad
vztahujuce sa k vySke uplatnenej pohlfadavky, tak potom ani krajsky sud nemal dany zakonny priestor
k tomu, aby pri absencii takychto odvolacich dévodov Zalovaného podrobil posudzovaniu zavery
okresného sudu, viaZuce sa k vySke priznanej pohladavky Zalobcu. Ak nie je odvolatelom vyjadreny
odvolaci dévod, potom ani krajsky sud nema dany zakonny podklad, aby vyjadril zavery k rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, bez toho, aby osobitne bolo pristupované k tomu, ¢o v ramci zadefinovanych
odvolacich dévodov sa stalo predmetom konania, posudzovania a rozhodovania odvolacieho sudu.
VZdy je to ta strana sporu, ktora podava odvolanie, ktora odvolacimi dévodmi vymedzuje, €o v zaveroch
prijatého napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie rozporuje a len to sa mdze stat predmetom
zhodnocovania zo strany odvolacieho sudu. Ak su sudom prvej inStancie prijaté zavery, ktoré v
podanom odvolani odvolatel nerozporuje, tak zakonite tieto bez dalSieho sa nem6zu stat ani predmetom
vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe k tomu, ako uviedol krajsky sud, uz nie je zakonny priestor,
ak v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany a su€asne sa nejedna
o zZiadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism. a), b), ¢) ust. § 379 CSP. Krajsky sud povazoval za
potrebné uvedené vyjadrit nielen vzhfadom k prebiehajucim viacerym sudnym sporom medzi zalobcom
a Zalovanym, ale aj z dévodu, Ze sa poukazuje bez daldieho na prijaté rozhodnutia odvolacieho sudu,
bez poznania a diferencovania rozsahu a dévodov odvolania, ktorymi je krajsky sud ako sud odvolaci
viazany, a to vSetko za reSpektovania pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodovania.

17. Za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP krajsky sud posudzoval rozsudok okresného sudu a v iom
vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a medziach odvolacich dévodov Zalovaného. Ak zalovany
nepouzil v ramci podaného odvolania iné argumenty, neZ len tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom
odvolani, tak nasledne Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci mal zakonny priestor sa zaoberat len tymi
argumentmi, ktoré mali charakter kvalifikovaného odvolacieho dévodu.

18. Jednym z odvolacich dévodov Zalovaného bola némietka, Ze rozsudok okresného sudu, jeho
odbvodnenie nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 tretia veta CSP, ked odévodnenie rozsudku okresného sudu
nie je podla ndzoru Zalovaného presvedg¢ivé. Tento odvolaci dévod Zalovaného krajsky sud nevyhodnotil
ako relevantny. Po oboznameni sa s rozsudkom okresného sudu, jeho odévodnenim je nevyhnutné
konstatovat, Ze toto ma nalezitosti vyZzadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud jasnym
a dostatoénym spdsobom vysvetlil zavery svojho rozhodnutia, a to nielen skutkové, ale aj pravne. Zo
strany okresného sudu v napadnutom rozsudku boli dané odpovede na v3etky podstatné okolnosti



sporovej pravnej veci, ktoré boli v konani pred okresnym sudom namietané. Uz je rozhodovacou
ginnostou nielen Najvy$Sieho sudu SR, ale aj Ustavného sudu SR ustalené, Zze pokial odévodnenie
rozhodnutia sudu stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo sporovej strany na sudnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Rozsudok okresného sudu nie je nespravny, nezakonny,
ani arbitrarny, tak ako to namietal Zalovany v odvolani. Opatovne krajsky sud povazuje za potrebné
poukéazat na ustalenud judikataru Ustavného sudu SR, ktory za protilistavné a arbitrarne povazuje len
tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je Uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogicke,
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto€nosti, o ktory pripad tu v danej sporovej pravnej
veci neslo (IV. US 150/03, I. US 301/06, uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 476/2017 - 14 zo
dna 1. augusta 2017). Krajsky sud na zaklade rozsahu odvolacich dévodov a odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu nezistil, Ze by zavery sudu prvej indtancie boli svojvolné alebo
zjavne neoddvodnené a zo zaverov okresného sudu nevyplyva ani taka aplikacia prisludnych ustanoveni
pravnych predpisov (poznamenava krajsky sud v rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného), ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutoénost, Ze sa Zalovany v ramci nim podaného odvolania
a vyjadrenych odvolacich dévodov nestotoZiiuje so zdvermi okresného sudu, sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia nepostacuje. Aj stabilna
rozhodovacia ginnost Ustavného stdu SR (1. US 4/94, 1. US 3/97, |. US 204/2010) re$pektuje nazor,
podfa ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozZriovat' s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovej strany konania,
vratane jej dévodov a namietok.

19. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany v rozsahu, ktory posta¢oval na kon$tatovanie, Ze Zzalovany dostal odpoved na vsetky
podla neho vyjadrené podstatné okolnosti pripadu. Krajsky sud vzhfadom k uvedenému poukazuje na to,
Ze mal v ramci svojho konania spésobily predmet posudzovania, hodnotenia, a to rozsudok okresného
sudu s nalezitostami odévodnenia, ktoré vyZaduje ust. § 220 ods. 2 CSP.

20. Ani v odvolacom konani na zaklade vymedzenych odvolacich dévodov Zalovaného zo dfia
03.03.2020 neboli rozporované okolnosti, Ze dfia 08.01.2019 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle Jeep Grand Cherokee 3,0CRD, ECV: 7T6 1101, ktorého
vlastnikom v ¢ase dopravnej nehody bol poskodeny - V. N., ktora Skoda bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. Nebolo sporné, Ze poskodeny bol nateny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, a to zapozi€anim si nahradného motorového vozidla
u zalobcu v zmysle Zmluvy o prendjme vozidla €. 39/37 zo dria 21.1.2019, po dobu opravy poskodeného
vozidla, po skonCeni ktorého najmu bola Zalobcom vystavena poSkodenému V. N. faktura ¢. 190062,
na celkovli sumu 2.318 Eur. Dalej nebolo sporné, Ze zalovany podla Oznamenia o poistnom plneni zo
dria 23.04.2019 poskytol poistné plnenie v sume 877,76 Eur. Predmetom sporu sa preto stal rozdiel
medzi uplatnenym poistnym plnenim 2.318,40 Eur minus Zalovanym vyplatenym plnenim v celkove;j
vySke 877,76 Eur, t.j. 1.440,64 Eur. Prave tento rozdiel neuhradeného poistného plnenia Zalovanym tvoril
predmet sudneho sporu a vo vztahu k tomuto naroku Zalobcu smerovali odvolacie dévody Zalovaného
v tom, Ze Zalobca nebol v danom sudnom konani aktivnhe vecne legitimovanym, pretoZze ho Zmluva
0 postupeni pohladavky uzavreta diia 10.2.2019 s poSkodenym V. N., k uplatfiovaniu tohto naroku
neopraviovala, kedZe zalovany bol toho nazoru, Ze zmluva o postupeni pohladavky nie je v sulade s ust.
§ 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a takyto pravny ukon je podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika
absolutne neplatny, ak poSkodeny V. N. predstavoval z titulu uzavretej zmluvy o najme nahradného
motorového vozidla diZnika Zalobcu, a tym nemohlo ddjst k postupeniu pohlfadavky poskodeného V. N.
na zalobcu, pretoze uvedenu pohladavku Zalobcu voci poSkodenému V. N. tento poSkodeny Zalobcovi
pred cesiou neuhradil, t.j. pohladavka tu nevznikla a v uvedenom pripade podla Zalovaného malo
dojst’ k postupeniu zavazku poskodeného - V. N., ktory v zmysle faktury Zalobcu predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. Zalovany dalej namietal, Ze podia zmluvy o postipeni pohladavky vyplyva, Ze
tato najskér smerovala k cedovaniu pohladavky, podla Zalovaného neexistujucej a az nasledne doslo
k zapocitaniu udajne vzdjomnych pohlfadavok poskodeného - V. N. a Zalobcu, t.j. poSkodeny nebol
majitefom pohladavky vod&i Zalobcovi pred jej postupenim, preto tuto postupit na zalobcu nemohol a
kauzalne nemohla vzniknut pohladavka na zaplatenie odplaty za postupenie, ktord nasledne Zalobca
mienil pouZit' na zapoditanie.



21. Krajsky sud uvadza, Zze s tymto odvolacim dévodom Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu z titulu namietky k zmluve o postupeni pohladavky sa nestotoziiuje. Vyplyva
to nielen zo samotného spravania sa Zalovaného, ktory &ast poistného plnenia zaplatil Zalobcovi,
ale aj zo samotného obsahu a zmyslu naroku poistného plnenia. Krajsky sud sa nestotoZniuje s
namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tom, Ze poSkodeny V. N.
nebol majitefom pohladavky a ani v tom, Ze by neexistoval predmet postupenia, ked podfla Zalovaného
predmetom mala byt pohlfadavka poSkodeného, ktort Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému
ako diZnikovi. Krajsky sud k nerelevantnosti tohto odvolacieho dévodu Zalovaného upriamuje pozornost
na Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfa 10.2.2019, uzavretd medzi Zzalobcom a poskodenym V.
N.. Predmetom zmluvy o postupeni bola pohladavka poskodeného voci Zalovanému z titulu poistného
plnenia, sucastou ktorej uplatnenej pohladavky, ktora sa stala predmetom postipenia, bol narok na
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti s
poistnou udalostou, ktora sa stala diia 08.01.2019 na vozidle Jeep Grand Cherokee 3,0CRD, ECV: 7T6
1101. Predmetom postupenia preto bola pohladavka poskodeného voci zalovanému, a to pohladavka
z poistného plnenia, ktord sa sklada aj z nakladov na najom nahradného motorového vozidla, inymi
slovami ide o narok poskodeného vodi Zalovanému ako poistovni, t.j. predmetom postipenia bola
pohfadavka, o zodpoveda ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Predmet postupenia je vyjadreny
zmluvnymi stranami zmluvy o postupeni pohlfadavky v €&l. 1.. To, Ze predmetom Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 10.2.2019 bola pohladavka poistného plnenia, t.j. pohfadavka poSkodeného vodi
Zalovanému, vyjadril v podstate aj sam Zalovany, ak v liste zo dfia 23.04.2019 (&.I. 15 spisu) v
Oznameni o poistnom plneni kvalifikuje tuto poSkodenym postupenu pohfadavku ako pohladavku
poistného plnenia, pozostavajucu z nakladov za pouZitie nahradného motorového vozidla. Nemozno sa
preto stotoZnit' s argumentaciou Zalovaného v tom, Ze by poskodeny - V. N. nepostupoval pohladavku,
ktora mal, resp. Ze by predmetom postupenia bol neexistujuci predmet postupenia, pripadne, Ze by
predmetom postupenia bol zavazok poskodeného V. N. na zaplatenie ngjmu a nakladov spojenych s
najmom Zalobcovi z titulu uZivania nahradného motorového vozidla po€as doby opravy poSkodeného
motorového vozidla. Predmetom zmluvy o postipeni pohladavky bol narok - pohfadavka z titulu poistne;j
udalosti, ktory narok v podstate Zalovany aj CiastoCne plnil, a tym potvrdil aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu. Predmetom postupenia bola pohladavka na poistnom plneni pozostavajuca z nakladov za
pouzitie nahradného motorového vozidla po€as doby opravy poskodeného motorového vozidla, kedy vo
vztahu k tejto postupovanej pohladavke poskodenym - dlznikom bol Zalovany. Ak k uhrade najomného
poskodenym V. N. voci Zalobcovi doslo formou zapoditania, €o je jeden zo spbsobov zaniku zavazku,
resp. spésob uhrady, tym vznik a existencia Skody bola preukazana, ak sa zmluvné strany Zmluvy o
postupeni pohladavky zo diia 10.2.2019 dohodli, Ze ich vzdjomné naroky, a to narok posSkodeného na
odplatu za postupenie pohladavky a narok Zalobcu na uhradu ndjomného za ndhradné vozidlo navzajom
zapocitavaju. DIznikom z naroku na poistné plnenie nebol poskodeny, tak ako to tvrdil Zalovany v
odvolani, kedZe vo vztahu k tomuto naroku na poistné plnenie, ktory bol predmetom zmluvy o postupeni,
diznikom je Zalovany, ktora pohladavka naroku na poistné plnenie ak sa stala predmetom zmluvy o
postupeni, tak nie je mozné konstatovat neexistujuci predmet postupenia, ale to, Ze Zmluva o postupeni
pohladavky zo dia 10.2.2019 mala spbsobily predmet postupenia a ide o platny pravny ukon.

22. Krajsky sud v zhrfiujucich zaveroch dodava, Zze z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi
Zalobcom a poSkodenym vyplynulo, Ze predmetom postupenia bol narok poSkodeného vodi poistovni,
sucastou ktorého naroku na poistné plnenie bola nahrada nakladov za prenajom vozidla a nakladov
spojenych s tymto prenajmom, ktory poistny narok poskodeného bol postupeny na Zalobcu. PoSkodeny
bol veritefom, pretoZze mal pohladavku voci poistovni z titulu poistnej udalosti, a to v nahrade nakladov
za prenajom vozidla, ktord postupil Zalobcovi, a preto nemozZno suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze by
Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 10.2.2019 bola neplatna, resp. Ze by odporovala ust. § 524 a
nasl. ustanovenia Obcgianskeho zadkonnika v tom, Ze by predmetom postupenia mal byt dlh poSkodeného
vocéi Zalobcovi z titulu najmu nahradného vozidla. Nie je na mieste odvolaci argument Zalovaného, Ze
predmetom Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 10.2.2019 bolo postupenie nie pohladavky, ale
zavazku poskodeného V. N., ktory podfa faktury vystavenej Zalobcom predstavuje prave pohladavku
Zalobcu, pretoZe zvyraziuje krajsky sud to, Ze predmetom postipenia bola pohfadavka poskodeného na
poistné plnenie a tuto postupovanu pohladavku nemozno zamiefiat so zavazkom poskodeného, ktory
vznikol zo samostatného zmluvného vztahu v sivislosti s najmom nahradného motorového vozidla.

23. Iné odvolacie dévody zo strany Zalovaného v nim podanom odvolani neodzneli, preto na
zaklade uvedenych zhodnoteni a zaverov bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne



rozhodnutie v spojeni aj so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, ktory
vyrok osobitne odvolacimi dovodmi Zalovaného nebol napadnuty, aviak ako vyrok zavisly od vyroku vo
veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

24. Len na doplnenie k odvolacej namietke Zalovaného, Ze okresny sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania, a to v rozpore s ustalenou judikaturou a k vyjadreniu Zalobcu k tejto namietke povazuje
odvolaci sud za potrené poukazat na navrhom na vydanie platobného rozkazu Zalobcom vymedzeny
narok (€.l. 5-7 spisu), ktorym sa domahal zaplatenia ...,,druh naroku“- istina - vyska istiny 1.440,64 Eur
a trov konania, teda predmetom tak upominacieho konania, ako aj konania pred sudom prvej indtancie
sa nestal a nebol narok na zaplatenia prisluSenstva, t.j. uroku z omeskania, ¢o vyplyvalo i z vyroku I.
napadnutého rozsudku a jeho odévodnenia. Z uvedeného potom tato odvolacia namietka zalovaného,
ako i tvrdenia Zalobcu v pisomnom vyjadreni k tejto Casti boli zhodnotené ako bez vyznamu a nedévodné.

25. Krajsky sud vo vztahu k svojim zhodnoteniam a zaverom uvadza, Ze pokial rozvinul svoju
argumentaciu pri vysporiadani sa s odvolacimi dévodmi Zalovaného, tak tento jeho postup bol v sulade
podporne aj s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2011 zo dha
25.04.2012, z ktorého vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud stotoZni so zavermi okresného sudu (poznamenava
krajsky sud, viazuce sa len k odvolacim dovodom Zalovaného), tak nedochadza k poru$eniu zakona, ak v
odbévodneni svojho rozhodnutia skon$tatoval spravnost rozhodnutia okresného sudu a navyse rozviedol
tiez vlastna argumentaciu.

26. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov
konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



