Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/103/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5320201789

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5320201789.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcu: GAIIA,
s.r.o., so sidlom Nitra, ul. Janka Krala &. 2045/132, ICO: 51 741 831, zast(ipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., so sidlom Hlohovec, ul. Hollého &. 20,
ICO: 47 256 371 proti zalovanému: P.C.J. - stav, s.r.o., so sidlom Nova Bystrica &. 392, ICO: 50 149
083, zastupenému splnomocnenym zastupcom KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Banska Bystrica, ul. Skuteckého &. 6, ICO: 36 851 574, o nariadenie neodkladného opatrenia
v konani o uréenie, Ze Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 9C/ 30/2020-26 zo dfia 26. juna 2020, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia,

ktorym zakazuje zalovanému doc¢asne do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod spisovou
znaCkou 9 C 30/2020 nakladat s vecou, a to s motorovym vozidlom FORD RANGER, ¢&. VIN:
6FPPXXMJ2PDD47994, ECV: CA 074 DM, rok vyroby 2014, objem motora: 2198 cm3, farba: modra,
najma, aby nevykonal akykolvek ukon, ktorym by previedol vilastnicke pravo alebo spdsobil prechod
vlastnictva na tretiu osobu, pouzil ho ako vklad do obchodnej spoloénosti, prenajal alebo vypozi¢al ho,
zriadil zalozného pravo pot- vrdzuje

a ktorym zakazuje zalovanému, aby zriadil vecné bremeno alebo iné pravo k cudzej veci s U€inkami
vecného bremena v prospech tretej osoby meni tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 9C/30/2020-26 zo dia 26.06.2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakazal Zalovanému doCasne do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod spisovou
znaCkou 9 C 30/2020 nakladat s vecou, a to s motorovym vozidlom FORD RANGER, &. VIN:
6FPPXXMJ2PDD47994, ECV: CA 074 DM, rok vyroby 2014, objem motora: 2198 cm3, farba: modra,
najma, aby nevykonal akykolvek ukon, ktorym by previedol vlastnicke pravo alebo spésobil prechod
vlastnictva na tretiu osobu, pouZil ho ako vklad do obchodnej spoloénosti, prenajal alebo vypozi¢al ho,
zriadil zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné pravo k cudzej veci s u¢inkami vecného bremena v
prospech tretej osoby.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou vo veci samej sa zalobca domaha ur€enia svojho vyluéného
vlastnickeho prava k oznagenému osobnému motorovému vozidlu z dévodu, Zze so Zzalovanym uzatvoril
pisomnu kupnu zmluvu predmetom ktorej bol predaj oznadeného osobného motorového vozidla. Pri
podpisovani tejto zmluvy bol poruseny zakon, ked tak za predavajuceho, teda za Zalobcu, ako aj
za kupujuceho, teda za Zalovaného, nebol dodrzany spdsob konania menom spolo€nosti v zmysle
obchodného registra a dokonca za kupujuceho zmluvu uzatvorila tretia osoba O. V., ktory nebol
¢lenom Statutarneho organu Zalovaného. Nedodrzanie sp6sobu konania v mene spolo¢nosti ma preto
za nasledok neplatnost pravneho Ukonu, nakolko véla pravnickej osoby vodi tretim osobam nebola
prejavena zakonom predpokladanym spdsobom, t.j. uréenym spdsobom konania v mene spolo¢nosti.



Sucasne je neplatna aj z dévodu, Ze ju za zalovaného nepodpisal len Statutarneho organu ale osoba
0.V, ktory nie je konatelom tej spolo¢nosti, a teda taky ukon je neplatny resp. kipna zmluva je neplatna
s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade takejto neplatnej kupnej zmluvy nemohlo
dojst k prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu na Zalovaného. Konatefka Zalobcu Mgr.
Martina Hro83ova Ziadala vratenie predmetného vozidla u O. V., ktory bez akéhokolvek splnomocnenia
bez vystavenej faktury vyriesil prepis vozidla na dopravnom inSpektorate na spolo¢nost Zalovaného.
Dokonca uvedeného osoba pozadovala zaplatenie sumy 90,- eur za prepis vozidla na dopravhom
indpektorate, ktori pod tlakom tejto osoby konatelka Zalobcu aj zaplatila na Gget O. V.. Zalovany
uhradil kiipnu cenu prevodom na U&et Zalobcu. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na vratenie vozidla, ¢o v8ak Zzalovany neuskuto¢nil. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory Zalobca predloZil spolu so Zalobou vo veci samej dfia 28.05.2020 sa Zalobca domaha
uloZenia zalovanému neodkladnym opatrenim nakladat s motorovym vozidlom FORD RANGER, &. VIN:
B6FPPXXMJ2PDD47994, ECV: CA 074 DM, rok vyroby 2014, objem motora: 2198 cm3, farba: modra,
najma, aby nevykonal akykolvek ukon, ktorym by previedol vlastnicke pravo alebo spésobil prechod
vlastnictva na tretiu osobu, pouZil ho ako vklad do obchodnej spoloénosti, prenajal alebo vypozi¢al ho,
zriadil zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné pravo k cudzej veci s u€inkami vecného bremena v
prospech tretej osoby, na tom skutkovom zaklade, Ze v posudzovanej veci Zalovany prostrednictvom
svojich konatelov uviedol, Ze auto predaju dalej alebo nech ho Zalobca odkupi spat’ za sumu 16.000,-
eur. Uvedené auto sa nachadza mimo okresu Nitra, a teda Zalobca prostrednictvom svojho Statutarneho
organu nema dosah na uvedené vozidlo. Z uvedeného dévodu Zalobca mal za to, Ze osvedcil zaujem
na nariadeni neodkladného opatrenia.

Okresny sud nasledne citoval ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 330 ods. 1, § 333 a § 334 z4k. €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.“. Po oboznameni sa s podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni so Zalobou vo veci samej a predloZzenymi listinnymi
dbkazmi konstatoval, Ze mal osved&enu potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu k oznacenému
osobnému motorovému vozidlu. Podfa osved&enia o evidencii motorového vozidla bol pred Zalovanym
evidovany ako drZitel a vlastnik sporného motorového vozidla Zalobca, ktory vyzvou zo diia 19.05.2020
Zalovaného vyzval na jeho vratenie oproti vrateniu kdpnej ceny. Uvedenym mal sud osved€eny narok
Zalobcu, ktorému Zalobca Ziadal poskytnut navrhovanym neodkladnym opatrenim sudnu ochranu, a
to ochranu jeho prav k spornému motorovému vozidlu. Zaroveri skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podla ktorych sa Zalovany prostrednictvom
svojich konatelov vyjadril, Ze auto predaju dalej alebo nech ho Zalobca odkupi spat za sumu 16.000,-
eur, mal sud osved&ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Ak by doslo k dalSiemu prevodu
vlastnickeho prava k tomuto motorovému vozidlu na dalSi subjekt, tato skutoCnost by vyvolala dalsi
sudny spor, €o nie je v sulade so zasadou hospodarnosti a efektivity sudneho konania, resp. by mohol
byt ohrozeny pripadny vykon rozsudku v predmetnom spore. Sud mal osved&enu i vecnu suvislost
medzi Zalobou vo veci samej, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia svojho vyluéného vlastnickeho prava
k spornému motorovému vozidlu a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha
uloZenia zakazu Zalovanému nakladat’ s tymto motorovym vozidlom, najméd nevykonania akykolvek
ukonu, ktorym by Zalovany previedol vlastnicke pravo alebo spdsobil prechod vlastnictva na tretiu osobu,
pouzil toto vozidlo ako vklad do obchodnej spolo€nosti, prenajal alebo vypozical ho, zriadil zalozné pravo,
vecné bremeno alebo iné pravo k cudzej veci s u€inkami vecného bremena v prospech tretej osoby. Z
uvedenych dovodov preto, kedZe Zalobca podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedgil,
sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Neodkladné opatrenie nariadené
na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zanikne uplynutim tohto ¢asu v zmysle § 333
C. s. p. pripadne ho sud na navrh podfa § 334 C. s. p., ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené,
resp. aj bez navrhu zrusi, za podmienok uvedenych v § 335 ods. 1 C. s. p.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného
zastupcu.

V prvom rade v odvolani uviedol, Ze mu nebol doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia postupom podfa § 331 ods. 1 C. s. p. Nebola mu doru¢ena ani samotna Zaloba, preto pri
vyjadreni vychadzal vyluéne z vydaného uznesenia okresného sudu, ktoré ako jediné mu bolo doruéené.
Mal za to, Ze takymto nespravnym procesnym postupom mu boli odfiaté jeho prava konat pred sudom,
nakolko ma za takéhoto stavu stazenu argumentaciu tak po pravnej ako aj skutkovej stranke, kedy
neméze nalezite reagovat na pravne a skutkové tvrdenia Zalobcu v podanej Zalobe, ktord mu ani
nebola doru¢ena alebo v podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré mu dorucené
rovnako nebolo. Nestotoznil sa s dévodmi vydaného uznesenia a bol nazoru, Ze Zalobca neosveddil



dovody pre vydanie neodkladného opatrenia a preto je potrebné ho zrusit. Sud pri vydani neodkladného
opatrenia vychadzal z tvrdeni Zalobcu, av3ak tieto podfa jeho nazoru relevantne nepreukazuju potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu a uz vonkoncom neosved&uju nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
oplati uchadzat o konec¢nu ochranu. Zaroven musi sud skimat aj otazku hodnovernosti osvedcéenia
dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Sud nespravne pravne posudil otazku
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobca iba tvrdi, Ze Zalovany sa vyjadril, Ze vozidlo
prevedie dalej, avSak uvedené tvrdenie nie je postalujuce pre osved&enie existencie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy a uz vébec ju hodnoverne nepreukazuje, priCom v uzneseni absentuje
odbvodnenie, v com toto nebezpefenstvo spociva, ¢im doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivé
konanie, ktorého obsahom je aj dostatoéné oddvodnenie rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na
nalez Ustavného stdu SR &. k. Il. US 866/2014-42 zo dfia 20.08.2015. Tiez sa podia Zalovaného
nemozno stotoznit' s tvrdenim sudu ohlfadne pripadného prevodu vozidla na dalSi subjekt, Ze tato
skuto€nost' by vyvolala dalSi spor, ¢o je podla nazoru sudu v rozpore so zasadou hospodarnosti a
efektivity sudneho konania. Aktualne platny Civilny sporovy poriadok v ust. § 79 a § 80 vyslovne pocita
s moznostou rieSenia situacie, ak po€as sudneho konania nastane skuto¢nost, ktora ma za nasledok
zmenu v osobe niektorej zo sporovych stran. Teda, ak by aj doSlo k zmene vlastnictva vozidla ako to
tvrdi Zalobca (on v3ak zdéraziiuje, Ze tomu ni¢ nenasvedcuje, ide iba o ni¢im nepodlozené tvrdenie
Zalobcu), tak potom ni¢ nebrani tomu, aby do konania vstupil na strane Zalovaného dalsi u¢astnik,
vo vztahu ku ktorému je mozné ur€enie vlastnickeho prava. Uvedené v8ak nemdze byt ani dbvodom
preukazania ohrozenia prava zalobcu uplatneného v konani a uz vébec nema za nasledok porusenia
zasady hospodarnosti i efektivity sidneho konania. V uzneseni vdak celkom absentuje odévodnenie
rozhodnutia sudu v nadvaznosti na aktualne platnu pravnu upravu umoznujucu podfa § 79a § 80 C. s. p.
zmenit i pripustit dalSieho u€astnika sporu. Z uvedeného dévodu sud porusil jeho pravo na spravodlivé
konanie z dévodu absentujuceho odbévodnenia uznesenia, ale tiez sa jedna zo strany sudu o nespravne
pravne posudenie veci, ked opomenul aplikaciu tychto ustanoveni. Ohrozenie prava Zalobcu tak nie je
Ziadnym spb6sobom hodnoverne preukazané a na zéklade rozhodujucich skutkovych okolnosti pripadu
ani k ohrozeniu nikdy déjst nemohlo a neméze. Nie su tak splnené zakonné poziadavky na to, aby sud
neodkladné opatrenie vObec vydal. V dalSej €asti odvolania Zalovany reagoval na skutkové a pravne
dévody Zaloby vo veci samej ohfadom platnosti kipnej zmluvy. V suvislosti s uvedenym mal za to,
Ze Zalobca neosveddil svoj narok a preto poskytnutéd sudna ochrana prostrednictvom neodkladného
opatrenia neddévodne zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Napriek tomu, Ze su mal k dispozicii listinné
dokazy poskytnuté Zalobcom, s tymito sa nevysporiadal dostatoCne, o ma za nasledok zmatocnost
a nepreskumatefnost’ ako ind vadu uznesenia, pre ktoré je nespravne. Zaroven svojim postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢hoval jemu patriace prava, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Vzhfadom na uvedené mal Zalovany za to, Ze zo strany Zalobcu podanim névrhu
na neodkladné opatrenie, kedy narok nie je absolutne preukazany, rovnako ako ani ohrozenie jeho
prava, do$lo k zjavnému zneuzitiu prava, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu. Ziadal preto, aby sud
napadnuté uznesenie zrusil, nakolko pre jeho vydanie neexistuju zakonné podmienky a zaroven Ziadal,
aby mu sud priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu v prvom rade
uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je absolutne nedévodné. Uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného neznizZuju
dévodnost nariadeného neodkladného opatrenia. K poukazovaniu Zalovaného na jeho vyjadrenie, Ze
vozidlo prevedie dalej uviedol, Ze Zalobca, resp. konatel Zalobcu Martina Hrossova stala pri brane
spolu s osobou - M. G., pricom obaja poculi, Ze ak nezaplati Zalobca sumu 16.000,- eur, tak bude auto
prevedené dalej. V dalSsom reagoval na jednotlivé tvrdenia Zalovaného ohladom uzatvorenej kupne;j
zmluvy, kipnej ceny a odhlasenia vozidla. Ziadal preto, aby odvolaci sid odvolanie Zalovaného voéi
nariadenému neodkladnému opatreniu zamietol a potvrdil vydané neodkladné opatrenie.

4. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike (reakcii na vyjadrenie Zalobcu)
uviedol, Ze z tvrdeni Zalobcu je jednozna&ne preukazané, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy pre prevod
vlastnickeho prava k vozidlu medzi Zalobcom a nim doSlo a tuto skuto&nost’ Zalobca nerozporuje,
naopak potvrdzuje ju. V tomto smere zotrval na svojom vyjadreni, Ze v pripade, ak by aj pisomna
kupna zmluva bola povazovana za neplatnu, s poukazom na vSetky suvisiace dékazy a skutonosti, ale
predovSetkym spravanie u€astnikov tohto zmluvného vztahu, doslo k jej plathnému uzatvoreniu aspon



ustnou formou. Opatovne uviedol, Ze on poveril p. V., aby v jeho zastupeni uzatvoril kipnu zmluvu so
Zalobcom, €o Zalobca akceptoval. Rozsah jeho opravnenia Zalobca zac¢al spochybhovat az podanou
Zalobou a navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, preto jeho konanie mozno dévodne povazovat
za Ucelové v rozpore s jeho skor prejavenou volou, ktora bola zakladom zmluvného vztahu s nim. V
Case uzatvorenia kupnej zmluvy Zalobca nerozporoval ani opravnenie p. Odstréila na to, aby s nim
dojednal vysku kupnej ceny. Podla neho osoby poverené sprostredkovanim zmluvného vztahu alebo
dojednanim konkrétnych podmienok, nemusia byt nevyhnutne Statutarnym organom tej ktorej zmluvnej
strany, pre potvrdenie ich opravnenia konat, celkom postacuje spravanie oboch stran a akceptacia ich
konania (v danom pripade zo strany Zalobcu, pri€om on opravnenie tychto oséb nerozporuje). V dal3e;j
Casti reagoval na konkrétne vyjadrenia Zalobcu a mal za to, Ze Zalobca nespochybnil vlastnicke pravo k
vozidlo mu svedciace a nepreukazal svoje tvrdené vlastnictvo. Prave naopak, svojim vyjadrenim potvrdil
uzatvorenie kupnej zmluvy medzi nimi za u€elom prevodu vlastnictva k vozidlu a vélu Zalobcu, aby k
takémuto prevodu doslo a za tymto ucelom vykonal jednotlivé ukony. Sudasné spochybriovanie takto
vlastnej dobrovolne a vyslovne skér prejavenej vble je zo strany tohto u¢elovym konanim.

5. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu k duplike (reakcii na repliku zalovaného) pripojil
uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru odbor kriminalnej policie, Nitra zo diia 04.09.2020
CVS: ORP-1023/3-VYS-NR-2020 vo veci podozrenia zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1,
2 Trestného zakona a v dalSom reagoval na skuto€nosti v iom uvedené, vypovede svedkov a rozpory.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a
z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu sCasti
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil a s€asti zmenil podla § 388 C. s. p.

7. Nakolko odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s.
p.), zaoberal sa pri posudzovani veci iba podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zzalovaného
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z
hladiska, ¢i nedoslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.).

8. Zalovany v odvolani v prvom rade namietal, Ze mu nebol dorudeny navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia postupom podfa § 331 ods. 1 C. s. p.

9. Podla § 331 ods. 1 C. s. p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie dorucené.

10. Z vy&Sie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre doru€ovanie uzneseni sudu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci spésob rozhodnutia sudu. V danej veci bolo neodkladné opatrenie nariadené, a
preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi ostatnym stranam az spolu s uznesenim.
Z obsahu spisu okresného sudu a to doru€enky na &.l. 28 p.v. spisu vyplyva, Ze Zalovanému bol dfa
29.06.2020 doruceny v ramci priloh okrem iného ,navrh“ ako aj ,uznesenie z 26.06.2020 - vydané
NO ¢€.I. 26 podpisané osobne®. V danej veci navrh resp. Zaloba obsahovala aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na jeho nesporné doru€enie odvolaci sid nepovazoval namietku
Zalovaného za dévodnu.

11. V dal8ej €asti odvolania Zalovany namietal, Ze Zalobca neosvedcil dovody pre vydanie neodkladného
opatrenia a preto je potrebné ho zrusit'.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
okresného sudu, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o
uréenie vlastnickeho prava k hnutelnej veci a argumenty Zalovaného v odvolani bolo posudit, & v
Case rozhodovania prvoinstanéného sudu boli spinené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti
odbvodriujuce ulozit Zalovanému neodkladnym opatreny doCasny zakaz nakladat s vecou a to s



oznacenym osobnym motorovym vozidlom (najma, aby nevykonal akykolvek ukon, ktorym by previedol
vlastnicke pravo alebo spdsobil prechod vlastnictva na tretiu osobu, pouZil ho ako vklad do obchodnej
spolo&nosti, prenajal alebo vypozi€al ho, zriadil zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné pravo k cudzej
veci s u¢inkami vecného bremena v prospech tretej osoby) a to az do pravoplatného skonéenia konania
VO veci same;j.

13. Preskimanim napadnutého uznesenia a obsahu spisu, vyhodnotenim predloZzenych listin a
skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud zhodne s okresnym
sudom dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre Upravu pomerov stran sporu
neodkladnym opatrenim v zmysle § 325 ods. 1 C. s. p. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZfiuje s
dévodmi uvadzanymi okresnym sudom.

14. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uvadza, Ze institut neodkladného opatrenia
je procesnym instititom, ktory umoZzfiuje poskytnut rychlu ochranu poruSenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam stran konania. Neodkladné opatrenie mozZno nariadit ak je 1/ potrebné
bezodkladne upravit pomery stran konania alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran je
nevyhnutné, aby Zalobca tvrdil alebo osvedCil pravny vztah medzi stranami konania ako aj to, Ze
tento vztah potrebuje bezodkladnu udpravu, priCom neodkladné opatrenie neméze neprimeranym
spbsobom (podla povahy konania o nariadenie predbezného opatrenia a povahy konania vo veci samej)
zasahovat do pravnych vztahov stran konania (t. j. Ze strana konania nie je obmedzena sp6sobom
neprimeranym povahe veci).?V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vyluéne vecou strany
konania, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia a tieto
podlozit dostatoénymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 C. s. p.).
Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods.
1 C. s. p.).V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje na zaklade osved&ovania, t.
j- prostrednictvom oznadenych dbékazov zistuje najvyznamnejsie skuto¢nosti ddlezité pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v
tomto konani su v3ak strany povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. C.

S. p.).

15. Aj odvolaci sud pri pravnom posudeni veci povazoval za rozhodujluce, Ze bol osved€eny pravny
vztah medzi sporovymi stranami odvijajuci sa od uzavretej kipnej zmluvy a taktiez skuto€nosti pre zaver
o pravdepodobnosti z toho plyniuceho naroku. Potrebou bezodkladnej upravy pomerov nariadenym
neodkladnym opatrenim déjde k doCasnej stabilizacii pomerov a umoZzni sa ni¢im neruSené judikovanie
sudu vo veci samej. Aj nebezpec€enstvo bezprostrednej ujmy mozno vyvodit zo samotnych tvrdeni
Zalobcu v navrhu (vyjadrenia konatelov Zalovaného o predaji veci tretej osobe ¢&i Zalobcovi za vysSiu
kupnu cenu), z ktorych mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti. Podla odvolacieho
sudu je ziaduce, aby vo vlastnickych vztahoch nevznikali zmeny aj ked do sporu mdze vstupit
dalsi uc€astnik. Napokon uvedend mozZnost uvadzana Zalovanym zrejme nepriamo poukazuje aj na
jeho umysel k vykonaniu uvedeného ukonu. Zaroven nariadenim neodkladného opatrenia neddjde
ani k obmedzeniu, & ohrozeniu prav Zalovaného k predmetnému osobnému motorovému vozidlu
v neprimeranom rozsahu, nakolko tento nebude Ziadnym spésobom obmedzovany v jeho beznom
uzivani. Pokial Zalovany v odvolani reaguje na skutkové a pravne dovody Zaloby vo veci samej tieto
skuto€nosti budu predmetom posudzovania vo veci samej. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné
namietanie nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Podl'a neho uznesenie predstavuje
jednoduch8iu procesnu formu rozhodovania sudov, z hladiska ¢oho sa zjednoduSuju formalne a
obsahové nélezZitosti vyhotovenia uznesenia (§ 236 C. s. p.). Napriek uvedenému okresny sud v
napadnutom rozhodnuti uviedol dostatoéné dévody, na ktorych rozhodnutie zaloZil a vysporiadal sa so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie a vychadzajucimi zo stavu
v €ase vydania napadnutého uznesenia (§ 329 ods. 2 C. s. p.). Vzhfadom na uvedené odvolaci sud
povazoval rozhodnutie okresného sudu, ktorym nariadil neodkladné opatrenie s poukazom na ust. §
325 ods. 1, 2 pism. c/ C. s. p. za vecne spravne. Pokial rozhodnutie okresného sudu scasti zmenil
bolo to v suvislosti s vymedzenim povinnosti vo vztahu k ur€itym pravam (Zzalovany tym, Ze v odvolani
nesuhlasil s nariadenim neodkladného opatrenia namietal aj ich obmedzenia) a to konkrétne pokial ide



o uloZenie zdkazu Zalovanému docasne zriadit vecné bremeno alebo iné pravo k cudzej veci s u€inkami
vecného bremena v prospech tretej osoby. Dévodom bolo, Ze vecné bremena su typickym pravom k
cudzej veci, a to iba nehnutelnej. Vyplyva to z ust. § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla, ktorého
vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny
nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Ide o institut, ktory teda jednak umoznuje upravovat
vztahy medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti a jednak zasahy tretich os6b do prav vlastnika
nehnutelnosti. V danom pripade sa zdkaz ma tykat osobného motorového vozila a teda hnutefnej veci
(§ 119 Obcianskeho zakonnika) a preto bolo neodkladné opatrenie v tejto Casti nariadené nespravne.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym zakazuje Zzalovanému do¢asne do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod
spisovou znackou 9 C 30/2020 nakladat’ s vecou, a to s motorovym vozidlom FORD RANGER, €. VIN:
6FPPXXMJ2PDD47994, ECV: CA 074 DM, rok vyroby 2014, objem motora: 2198 cm3, farba: modra,
najma, aby nevykonal akykolvek ukon, ktorym by previedol vlastnicke pravo alebo spésobil prechod
vlastnictva na tretiu osobu, pouZil ho ako vklad do obchodnej spoloénosti, prenajal alebo vypozi¢al ho,
zriadil zalozného pravo potvrdil a ktorym zakazuje Zalovanému, aby zriadil vecné bremeno alebo iné
pravo k cudzej veci s u€inkami vecného bremena v prospech tretej osoby zmenil tak, Ze navrh Zalobcu
zamieta.

17. Pokial ide o trovy konania, o tychto odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci (§ 262 ods. 1 C. s. p.). Vo veci bude dalej
konat okresny sud, ktory v suvislosti s koneénym rozhodnutim rozhodne aj o trovach konania spojenych
s konanim o neodkladnom opatreni.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



