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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregusa v pravnej veci manzelov: Mgr. Y. P. nar.
XXX XXXX byvajucej K. M. XXX/XX X. Y. P. B. - U. X. a Ing. U. P. nar. X.X.XXXX, byvajuceho na Z.
F. C.. XX X. M., adresa na dorugovanie je na Z. H.. Y. X. M. zasttpeného Vojéik & Partners, s.r.o., so
sidlom na Razusovej ul. &. 28 v KoSiciach v mene ktorej ako konatel kona JUDr. Leo Teodor Voj€ik, v
konani o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k
maloletym detom R. P. nar. XX.X.XXXX a Z. X. P. nar. XX.X.XXXX obe maloleté deti zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kos$ice, o odvolani manzela proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie, €. k. 19P/343/2018-493 z 25. oktobra 2019 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom vyroku o Uprave styku manzela s mal. R. a mal. Z.D. X. na &as po
rozvode tak, Ze manzel je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy tyzden v pondelok od 15.30 hod. do
18.00 hod. Manzel je opravneny v uréenom Case pre zadiatok styku prevziat maloleté deti pred bydliskom
manzelky a je povinny odovzdat mal. deti na tom istom mieste manzelke v ¢ase uréenom na koniec
styku. Manzel je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy tyzden od nedele od 9.00 hod. do pondelka
8.00 hod. Manzelka je povinna mal. deti na styk riadne pripravit a zabezpecit' ich odovzdanie manzelovi
v ¢ase ur¢enom pre zaciatok styku v mieste jej bydliska a manzel je povinny v ¢ase stanovenom pre
ukongenie styku odovzdat mal. R. do predskolského zariadenia, ktoré aktualne navétevuje a mal. Z. X.
matke v mieste jej bydliska.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom manzelstvo manzelov Mgr. Y. P., rodenej P. a Ing. U. P.
rozviedol. Maloleté deti R. P. a K. X. P. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti manzelky
a rozhodol, Ze obaja rodigia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok.
Manzela zaviazal prispievat na vyzivu maloletej R. 240 € mesacne a na vyzivu maloletej K. X. 180
€ mesacne, vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred matke od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva. Styk manzela s maloletymi detmi upravil tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi R. a K. X. kazdy tyZzdef v utorok od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdy tyZderi vo Stvrtok od 15:30
hod. do 18:00 hod., s tym, Ze manZel je opravneny v uréenom Ease prevziat maloleté deti pred bydliskom
manzelky, kam je povinny maloleté deti v Case uréenom na ukon&enie styku manzelke odovzdat' kazdy
parny kalendarny tyZzder od nedele od 9:00 hod. do pondelka do 8:00 hod., s tym, Ze manzel je opravneny
prevziat maloleté deti pred bydliskom manzelky a po ukon&eni styku je povinny maloletd R. odovzdat
do predSkolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje a maloletu K. X. je povinny v €ase uréenom na
ukoné&enie styku odovzdat manzelke pred jej bydliskom. ManZelka je povinna maloleté deti na styk s
manzelom riadne a v&as pripravit. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



2. Manzel podal v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o styku s
maloletymi detmi v sulade s ustanoveniami § 355 a nasl. CSP. V odvolani uviedol, Ze maloleté dcéry
R. a K. X. su najdélezitejSimi osobami v jeho Zivote a kazdé dieta ma pravo na to, aby si mohlo
budovat rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi. DoleZitu tlohu pri budovani zdravého rodi¢ovského vztahu
ma intenzita osobnej interakcie a ma dbévodnu obavu, Ze sud v napadnutom rozsudku v podstate
z0zil jeho styk s dcérami, najma obmedzenim styku na kazdu druhd nedelu. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 24CoP/28/2016 zo dfia 10.08.2016. Uviedol,
Ze ustanovenim kazdej parnej nedele v kalendarnom mesiaci s prespanim doSlo k zuZeniu styku s
maloletymi dcérami oproti nariadenému neodkladnému opatreniu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
9P/360/2018 zo diia 19.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 7CoP/51/2019
- 71 zo dha 17.04.2019, v ktorom bol do€asne upraveny styk s maloletymi detmi tak, aby bol opravneny
stykat sa s maloletou R. kazdy tyzderi v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a s maloletou K. X. kazdy
tyzden v stredu od 9:00 hod. do 18.00 hod. V konani navrhoval stretavanie sa s mal. R. kazdu nedelu
v mesiaci od 8:30 hod. do utorka do poobednajsich hodin a s mal. K. X. v utorok v poobedrajSich
hodinach s tym, Ze v utorok poobede by travil €as s oboma detmi do vedernych hodin za pritomnosti
manzelky. Manzelka navrhovala stretdvanie sa kazdu nedelu v mesiaci od 8.30 hod. do 18.00 hod. s
oboma maloletymi detmi za jej pritomnosti. Z dévodu, ze kazda druha nedela a dve poobedné stretnutia
do tyZdna podla jeho nazoru nezodpoveda ,rovnocennému a rovnopravnemu osobnému styku s oboma
rodiémi“ (§ 24 ods. 4 Zakona o rodine) a vzhladom na to, Ze styk s maloletymi detmi navrhovala na
kazdu nedelu, pricom takato uprava nie je v rozpore so zaujmami maloletych deti navrhol upravit' styk
s nimi kazdu nedelu v kalendarnom mesiaci aj s prespanim, kde ¢as ukladania na spanok a ranného
vstavania je Specificky a potrebny ako spolo¢ne straveny ¢as kazdého otca s detmi. Vzhladom na
neodkladné opatrenie, ktoré upravuje styk s maloletymi s detmi kazdu nedefu sa u mal. R. postupne
vytvaral rezim, na podklade ktorého sa v nedefu pravidelne dopytuje nafiho. Vyslovil nazor, Ze je vhodné,
aby bola tvorba takéhoto reZimu podporovand v zaujme vytvarania zdravého vztahu maloletej s nim a
aby bolo rozhodnutim umoznené v tvorbe takéhoto rezimu pokracovat. Podla predkladaného navrhu sa
zaroven vytvori priestor na postupné vytvaranie takéhoto rezimu aj u mal. K. X., €o odzrkadluje vyznam
pravidelnosti styku manzZela s maloletymi detmi kazdu nedefu. Uviedol, Ze stretavanie sa s maloletymi
detmi na €as po rozvode v rozhodnuti na kazdy tyzdefi v utorok od 15.30 hod. do 18:00 hod. a kazdy
tyZderi vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18:00 hod., nekoreSponduje s ndvrhom oboch rodi¢ov a s navrhom,
ktory bol predloZzeny v ramci konania. Dni, ktoré su uvadzané v nadvrhoch v konani su nedela, pondelok
a utorok. KedZe zo strany oboch rodi¢ov nedoslo k Ziadnemu predchadzajucemu navrhu o Stvrtku, ako o
dni uréenom na stretavanie sa s maloletymi a su€asne je prefiho Stvrtok diiom dlhodobo nevyhovujdcim
z dovodu, Ze sa snaZzi sprevadzat syna z predchadzajuceho manzelstva, ktory je zdravotne tazko
postihnuty na umelecky kurz, v priebehu ktorého mu venuje Specialnu pozornost pedagég a kurz
prebieha vo &tvrtky v rovhakom €ase, preto navrhuje zamenit kazdy tyzderi vo Stvrtok od 15.30 hod. do
18.00 hod. na kazdy tyzder v pondelok od 15.30 hod. do 18.00 hod., aby mohol v tyzdni stretdvat’ sa
s maloletymi dcérami ako aj venovat sa Specidlnym potrebam syna z predchadzajuceho manzelstva.
Zaroven zastava nazor, Ze rodiCovsky styk v ramci po sebe iducich troch dni v tyZdni bude vhodnejSou
alternativou pre maloleté, ktoré sa skér adaptuju na jeho pritomnost ako Uprava kazdého druhého dna.
Z dévodov, Ze rozhodnutie neustanovuje kazdodenny styk s maloletymi, ktorého sa v navrhu na styk
ani nedozadoval, a kedZe mu ani doteraz manzelka nepodavala aktualne informacie o ich zdravotnom
stave a inych délezitych skuto€nostiach, navrhuje uloZit povinnost manzelke ho v€as informovat o
zdravotnom stave, terminoch vySetreni a absolvovanych vySetreniach a o ostatnych podstatnych a
mimoriadnych veciach maloletych. Tu sa odvolava na skuto&nosti, Ze asto nemal stretnutia s dcérami
kvOli ich udajnému zlému zdravotnému stavu, lebo nevedel vopred o ich zdravotnom stave alebo na
skuto€nost, Ze manzelka dala maloleté deti pokrstit bez jeho vedomia a pritomnosti, Coho by ako rodi¢
chcel byt su€astou. Vedomost o podstatnych informaciach o zdravotnom stave maloletych povaZzuje
za ddlezitu aj v pripade, ak by nastala zdravotna komplikacia v ¢ase, kedy budu maloleté deti uriho.
Preto navrhuje, najma s prihliadnutim na zaujem maloletych deti, aby sud v o najvacdej miere vyhovel
jeho poziadavkam na Upravu styku s maloletymi aj s poukazom na skuto€nost, Ze manzelka do vydania
rozhodnutia niekolkokrat preukazala, Ze mu neumozni styk s maloletymi nad rdmec rozhodnutia. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol tak, Ze
zmeni rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o styku tak, Ze otec je opravneny sa stretavat' s maloletymi
detmi R. a K. X. kazdy tyZder v pondelok od 15:30 hod. do 18:00 hod. a v utorok od 15:30 hod. do
18.00 hod., s tym, Ze je opravneny v uréenom Case prevziat maloleté deti pred bydliskom manzelky,
kam je povinny maloleté deti v ase uréenom na ukonéenie styku manzZelke odovzdat. Kazdy kalendarny
tyzden od nedele od 9:00 hod. do pondelka 8:00 hod., s tym, Ze manzel je opravneny prevziat maloleté



deti pred bydliskom manzelky a po ukonceni styku je povinny maloletd R. odovzdat do predSkolského
zariadenia, ktoré maloleta navstevuje a maloletd K. X. je povinny v ¢ase uréenom na ukoncenie styku
odovzdat' manzelke pred jej bydliskom. Manzelka je povinna maloleté deti vo vietkych pripadoch na styk
s manzelom riadne pripravit. ManzZelka je povinna informovat manzela o zdravotnom stave maloletej
R. a maloletej K. X. vratane terminov vySetreni, absolvovanych vySetreni ako aj dalSich podstatnych a
mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletych. Pre pripad, ak by podla sudu druhej inStancie neboli
splnené podmienky na zmenu rozsudku, navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. ManzZelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze po oboznameni sa s jeho obsahom s tymto suhlasi a
prosi sud o €o najrychlejSie mozné potvrdenie bez zbytocnych prietahov.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu manZzela nevyjadril.

5. Vyroky rozsudku sudu prvej inStancie o rozvode manzelstva, o zvereni mal. deti do osobnej
starostlivosti manZzelky, o ich zastupovani a sprave ich majetku, ur€eni vyZzivného na ¢as po rozvode
neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimavania v
odvolacom konani (ust. § 367 ods. 2 CSP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ustanovenia § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o Uprave styku v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 385
CSP a contrario v spojeni s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie manzela
je opodstatnené, preto podla § 388 CSP rozsudok v napadnutom vyroku o Uprave styku zmenil.

9. Obaja rodicia, manzel v odvolani a manzelka vo vyjadreni vyjadrili zhodny nazor na Upravu styku na
Cas po rozvode manzelstva, kedZze manzelka vyslovne suhlasila s odvolacim navrhom manzela. Medzi
rodi€mi tymito prejavmi ich vble doslo k zhode, ktora podla odvolacieho sudu nie je v rozpore so zaujmom
maloletych deti. Z citovanych zédkonnych ustanoveni v napadnutom rozsudku vyplyva, Ze zdkon déva
dohode rodi¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti prednost pred sudnym rozhodnutim,
ku ktorému dochadza iba vtedy, ak sa rodi€ia nedohodnu, nakolko vychadza zo zasady, Ze autoritativne
rozhodovanie sudu je az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodi€émi neddjde k dohode o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. KedZe zhoda rodi¢ov na vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti,
konkrétne Upravy styku je v sulade s dennym rezimom maloletych deti a zohladriuje aj pracovnu a
mimopracovnu aktivitu rodi¢ov. O informacnej povinnosti v zmysle § 24 ods. 5 Zakona o rodine na &as po
rozvode odvolaci sud nerozhodoval, kedZe tato predmetom prvoinstanéného konania nebola, pretoze
ucastnici ju ulozit neziadali. Z vyjadrenia matky k podanému odvolaniu navy$e nevyplynulo, Ze by matka
dobrovolne nemala zaujem otca informovat’ o zdravotnom stave a aktivitach mal. deti. Vzhfadom na
to, Ze v priebehu odvolacieho konania doSlo k zhode o Uprave styku a informacénej povinnosti, ktora
ma prednost pred autoritativnym rozhodnutim sudu, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 CSP
zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o Uprave styku s mal. detmi tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



