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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej zalobcu: Ministerstvo financii SR, so
sidlom Stefanovi¢ova 5, Bratislava, ICO: 00151742 proti Zalovanému: PEREX, a.s., so sidlom Trnavska
cesta 39/A, Bratislava, ICO: 00685313, zast.: LEGAL PROFESSIONALS, s.r.0., so sidlom Sartorisova
12, Bratislava, ICO: 36857998, o uloZenie povinnosti zverejnit opravu nepravdivych tvrdeni, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 23. maja 2018 ¢.k. 12C 64/2017-182 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domahal uloZenia povinnosti uverejnit opravu nepravdivych tvrdeni v O. K. podla § 10 ods. 2 TlaCového
zakona v najblizSom vydani pripravovanom po jeho pravoplatnosti na rovnhocennom mieste a rovnakym
pismom v nasledovhom zneni:

, . Vo vydani O. K. z piatka 24. februara 2017 bolo na strane C. XX v &lanku s nazvom ,. S. O. I. K.
v texte €lanku uvedené nepravdivé skutkové tvrdenie: ,. L. S.Z., H. J.S. P. K. H., Z. J. L. Q. K. 0. O,
M. J.Y.K.M. V.U. K. Y. XIXXK. U. S.."

OPRAVA:,.Z.L.S.,,H.J.S.P.K.H,,Z. Q.L.Q. K. 0. 0. K. M. U. K. Y. XXXX K. U. S..*

1. ,Vo vydani O. K. z utorka 28. februara 2017 bolo na strane C. X v &lanku s nazvom ,X. K. Q. K." v
texte &lanku uvedené nepravdivé skutkové tvrdenie: W. N. 1., Z. M. G. L.."

OPRAVA: W.N., Z. M. J. L..

Vo vydani O. K. z utorka 28. februara 2017 bolo na strane C. X v &lanku s nazvom ,X. F . Q. K"
texte 6lanku uvedené nepravdivé skutkové tvrdenie: ,I. Y. N. I. N.T. J., kedZze N. Y. N. G. M. U.

M. preto N. O. J.."

OPRAVA: . Y.N.N.O..N.G.podlaY.S. J.J.N.K.M. V.U. Z. . M. . U. KJ. . M. S..

Vo vydani O. K. z utorka 28. februara 2017 bolo na strane C. XX v &lanku s nazvom ,X. K. Q. K." v texte
&lanku uvedené nepravdivé skutkové tvrdenie: ,I. F. N. G. podfa U. S. S. K. H. 1. Z. Q. na 0. O. |. K. K..
JG N V.U V.JLNC,MQ G K. L. I taktiez I. K. K. LY. N. S. 0. S. U. K. Y. X/XX. L. Y. K. G. I.
S.W. XXX S.D.I.K.N.N. K.. VYIZIakINJ“

OPRAVA: I.F.N.G.podlaU.S.S.K.H.1.Z.Q.naO. XX . K.K..J.G.N. V. U. V.

L. I.taktieZI.K .1.N.S.0.S.U.K /XX. LY. KK. G.S.N.I.I.K.S.W. Q. XXS



. ,Vo vydani O. K. z piatka 3. marca 2017 bolo na strane C. XX v ¢lanku s nazvom ,K. G.: Na U.U. Z.,
Q. S. K., J. C.* v texte 8lanku uvedené nepravdivé skutkové tvrdenie: ,J. M. K. na U. I. K., Z. V. U. G.
QH. S LILMILGILKK.LN.ZY.U.J.>*"

OPRAVA: J.M.K.naU.I.LK.,Z.V.U.G.Q H.S.L.LM.I.G. . KJ. K. I.N. Z. Y. U. V..

Vo vydani O. K. z piatka 3. marca 2017 bolo na strane C. XX v &lanku s nazvom ,K. G.: Na U. Z., Q.
S. K., J. C.“ v texte &lanku uvedené nepravdivé skutkové tvrdenie: ,S. 1. 1., H.N. S. . Q. na V. U. V., M.
napriek Y., Z.pre N. Y. J.O. N. (J)OW. S. LY. |. K..

OPRAVA:1.Y.V.U.V.Z. V., M. napriek D. N. G. |. Z. G..

OPRAVA: .. O. K. L. K. X. S. XXXX G.naN.C. XXI.C.N. J.,.G.:NaU.U.Z,Q.S.K,J. C. L. Y. C.
W.J.N.Y..,.G. L, kedze J.N. G, J., ZUzaVSLTYLMJNMOS H.M.K.1.U. 0.1 Z"
OPRAVA: M. L.I.O.U,D.N.G.M.I.L.K.E. L.

Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobu Zalobca skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze v zmysle § 10 ods. 2 a 3 Tladového zakona
sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zverejnit opravu nepravdivych tvrdeni zverejnenych v O.
K.. Zalovaného poziadal listami zo dfia 08.03.2017 a 22.03.2017 o uverejnenie opravy nepravdivych
skutkovych tvrdeni. V podanych Ziadostiach boli odcitované nepravdivé tvrdenia a su€asne bolo
oznamené, aké malo byt spravne znenie uvedeného tvrdenia. Pisomné Ziadosti zo dna 08.03.2017
0 uverejnenie opravy nepravdivych skutkovych tvrdeni boli doru¢ené Zalovanému diia 08.03.2017 a
Ziadost zo dfia 22.03.2017 bola dorugena diia 22.03.2017. Ziadosti zo dfia 08.03.2017, ako aj Ziadosti
zo dna 22.03.2017, v ktorych upresnil, kedy ma Zalovany opravu uverejnit, boli doruéené Zalovanému v
zékonom stanovenej 30 diiovej lehote odo dha vydania periodickej tlade. Zalovany v rozpore s § 7 ods.
4 a 5 Tlatového zakona v stanovenej lehote opravu neuverejnil. Vo vydani O. K. z piatka 24. februara
2017 bolo na str. C.. XX v &lanku s nazvom K. S. O. |. K.* v texte &lanku uvedené nepravdivé skutkové
tvrdenie: ,Z. L. S.,, H. J.S.P.K. H.,, Z. J.L. Q. KU. O. XX, M. J. Y. K. M. V. U. K. Y. XXX K. U. S.."
Pravdivé skutkové tvrdenie je nasledovné: Z. L. S, H. J.S.P.K. H.,Z. Q. L. Q. K. 0. XX K. M. U. K. Y.
XXXX K. U.S..1.1.O. K. L. W. XX. P. XXXX G.naN..C.. X I.C.N. J. ,. K. Q. K." v texte &lanku uvedené
nepravdivé skutkové tvrdenie: ,W. N. |, Z. M. G. L.." Pravdivé skutkové tvrdenie je nasledovné: W. N.,
Z. M. J. L.. Clanok zdévodhiuje L. M. D. N. G.,, H. H. N. . Y. J.N. M. U. K, . H. N. . Y. V.U. U. J.. Obe
tvrdenia mal za nepravdivé. Vo vydani O. K. z utorka 28. februara 2017 bolo na str. C.. X v &lanku s
nazvom ,X. K. Q. K." v texte ¢lanku uvedené nepravdivé skutkové tvrdenie: ,I. Y. N. I. N. J., kedZze N. Y.
N. G. M. U. K. Y. M. preto N. O. J.." Pravdivé skutkové tvrdenie je nasledovné: I. Y. N. N. O. N. G. podla
Y.S.J.J.N.K.M.V.U.Z.M. 1. U. K. I. M. S.. Vo vydani O. K. z utorka 28. februara 2017 bolo na str.&.XX
v €lanku s nazvom ,X. K. Q. K." v texte ¢lanku uvedené nepravdivé skutkové tvrdenie: ,I. F. N. G. podla
U.S.S.KHILZQnaO XXILK.K.J.G.N.V.U.V.JZ L.N.C., M. Q. G. K. L. |. taktiez I. K. K.. I. N.
S.0.S.U.KY.XIXX. .LY.K.G.1.S.W.D. XXX S.D. . K.N.N.K.. V. Y. I. Z. I I.N. J.." Pravdivé skutkové
tvrdenie je nasledovné: I. F.N. G. podlaU.S.S. K. H.1.Z.Q.na O. XX I. K. K..J. G. N. V. U. V. J. L. N.
C.,M.Q.G.K.L. I taktiez I. KJ.K.. . N.S. 0. S. U. K. Y. X/XX. I. Y. K. G. S. N. I. I. K. S. W. Q. XXX S.
D. I. K. N. N.M. K.. Vo vydani O. K. z piatka 3. marca 2017 bolo na str. &.XX v &lanku s nazvom ,K. G.Z.:

J. C." v texte &lanku uvedené nepravdivé skutkové tvrdenie: ,J. M. K. na U. . K., Z. V.
.M.L.G.1.K.K..I.N. Z. Y. U. J.." Pravdivé skutkové tvrdenie je nasledovné. J. M. K na
QA H.S.L.I.LM.LG.I.K.K..I.N. Z. Y. U. V.. Clanok zdévodriuje J. U. D. N. G., H.
I. H.N. 1. Y. V. U. J.O.. Obe tvrdenia su nepravdivé. Vo vydani O. K. z piatka 3.
marca 2017 bolon str. €. XX v ¢lanku s nazvom K. G.: Na U.Z.,Q.S.K.,J.C."vtexte ¢lanku uvedené
nepravdivé skutkové tvrdenie: I. Y. V.U.V.Z. J.J.L.O., Z.N. Y. J N. G.." Pravdivé skutkové tvrdenie je
nasledovné: I.Y.V.U.V.Z.V.,M.naprlekD.N.G. .Z.G.W.Z.JN.Y,J.C.W., Z. I.L.M. S. N, H. J.
Y.J.C.L.JY.D.NL.G,HHN.LY.JNMUK,LHN.LY.V.U. J.. Obe tvrdenia s nepravdivé.
Vo vydani O. K. z piatka 3. marca 2017 bolo na str. &. XX v ¢lanku s nazvom K. G.: Na U. Z,, Q. S.A.
K., J. C." v texte ¢lanku uvedené nepravdivé skutkové tvrdenie: M. G. L., kedze J.N. G., J., Z. U.za V.
S.L.Y.L.M.J.N.M. 0. S., H. M. K. I. U. O. I. Z.." Pravdivé skutkové tvrdenie je nasledovné: M. L. O.
U, D.N.U. G. M. |. L. K. E. L.. Tvrdil, Ze Zzalovany uviedol nepravdivé informacie, éim zavadza gitatelov
a poskodzuje dobré meno ustredného organu Statnej spravy. V ¢lanku su uvedené nepravdivé tvrdenia,
na ktoré Ministerstvo financii SR nemalo moznost reagovat a vykonat' napravu, preto podalo Zalobu.

o N

A.
.U.K,,
astr.

3. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut z dévodu, Ze Ziadost MF SR o uloZenie povinnosti zverejnit opravu
bola podpisana F.. Z. Q., V. H. S. a nie S. P, ktory jediny je opravneny konat v mene Zalovaného, a
to bez pripojeného splnomocnenia &i poverenia, teda osobou neopravnenou v mene Statneho organu



konat, dalej z dévodu, Ze Zalobou napadané informacie sa v Ziadnej €asti netykali osoby F.. Z. Q., ani
MF SR, ako pravnickej osoby.

4. Medzi stranami sporu vyhodnotil sud prvej inStancie ako nesporné, ze Zalovanym boli uverejnené dna
24.02.2017, 28.02.2017 a 03.03.2017 sporné ¢lanky, Ze Zalobca Zalovaného pisomne, Ziadostou zo dfia
08.03.2017 Ziadal o uverejnenie opravy nepravdivych skutkovych tvrdeni, ktoru Zalovanému dorudil dfia
08.03.2017 a Ziadostou zo dfia 22.03.2017, ktoru Zalovanému dorudil diia 22.03.2017, ako i to, Ze obe
Ziadosti o uverejnenie opravy neopravdivych skutkovych tvrdeni boli za Zalobcu podpisané osobou, a
toV.H. S. P.N., F.. Z. Q. a Ze Zalovany v zakonom stanovenej lehote opravy neuverejnil.

5. Za spornu vo veci vyhodnotil skuto€nost, &i vySSie citované pisomné Ziadosti zo dra 08.03.2017
a 22.03.2017 o uverejnenie opravy nepravdivych skutkovych tvrdeni boli za Zalobcu podpisané k
tomu kompetentnou osobou a &i preto tieto spifiali formalnopravne naleZitosti na uverejnenie opravy
nepravdivych tvrdeni.

6. Zastupkyna Zzalobcu pred sudom prvej inStancie argumentovala tym, Ze Zalovany nerieSi podstatu
veci, ale ma zaujem chytat sa ,uplnych drobnosti“ a zvratit sudny spor z dévodu procesnych pochybeni.
Argumenty Zalovaného ozna€ila za nepodloZené, Zalobca podla nej preukazal opodstatnenost a
spravnost Ziadosti o opravu predloZzenim ddkazov a to Organizatnym a Podpisovym poriadkom, z
ktorych mala za zrejmé, Ze F.. Z. Q., ako V. H. S., bol opravneny Ziadosti na uverejnenie opravy
podpisovat. Kancelaria ministra je osobitny utvar, do ktorého kompetencie patri tlaCovy odbor a z
Podpisového poriadku Zalobcu vyplyva, Ze riaditel tohto odboru je opravneny podpisovat pisomnosti
patriace do tohto Specializovaného odboru a to s poukazom na ¢l. 7 ods. 1, pism. a) Podpisového
poriadku. Povazovala za postacujuce, Ze v danom pripade minister, ako Statutar, podpisal Zzalobu.

7. Pravny zastupca zalovaného pred sudom prvej indtancie oznacil Zalobu za neddévodnu. Povazoval
za podstatné ustalit, & Zalobca riadne splnil predpoklady pre uplatnenie naroku na uverejnenie tlaCovej
opravy v zmysle § 7 zak. €. 167/2008 Z.z. TlaCového z&kona a aZ nasledne sa zaoberat vecou samou v
zmysle § 10 TlaCového zakona, ktorou je pravdivost alebo nepravdivost uverejnenych informacii. Trval
na tom, Ze podana Ziadost' o tlaovu opravu bola uplatnena osobou, ktora nebola a nie je opravnena
konat v mene Zalobcu, v suvislosti s uplatnenim prava na uverejnenie tlacovej opravy. I. H. S. nebol a
nie je opravneny konat v mene Zalobcu pri uplatiiovani prava na uverejnenie tlatovej opravy a zaroven
Zalovanému, ani sudu prvej inStancie nebolo predlozené Ziadne splnomocnenie alebo poverenie, na
z&klade ktorého by tento mohol konat v mene Zalovaného. Ani z&kon &. 575/2001 Z.z. o organizacii
¢innosti vlady a o organizacii ustrednej Statnej spravy, ani Organizacny, ¢i Podpisovy poriadok Zzalobcu
neopraviuje veduceho kancelarie ministra konat za Zalobcu v pripade uplatnenia prava na tlacovu
opravu. Za Statne organy mézu konat osoby len v medziach a na zaklade zakona a Ziadny Statny
dradnik si neméze uzurpovat viacej opravneni, aké mu vyplyvaju z pravnych predpisov. Zalobca sam
nebol schopny identifikovat konkrétny pravny predpis, z ktorého by vyplyvalo, Ze |. H.V. S. je opravneny
konat pri uplatiovani prava na tlatovu opravu. Tvorbu medialnej politiky MF SR, ani monitorovanie
periodickej tlate a elektronickych médii, nemozno povazovat ani stotoZhovat s pravom na uplatnenie
tlacovej opravy. To, akym spbsobom su vnutorne nastavené procesy Zalobcu pri podpisovani pisomnosti
smerujucich do externého prostredia mal v tejto suvislosti irelevantné, nakoflko z platnej pravnej upravy
vyplyva, Zze v mene MF SR mézZe konat len minister alebo $tatny tajomnik, v nepritomnosti ministra.
Iné osoby tak m6zu konat len na zaklade poverenia alebo splnomocnenia. V predmetnej veci nejde o
podpisovanie koreSpondencie, nejde o nejaky ,list*, ale ide o uplatnenie prava v mene MF SR, &o je
velky rozdiel a toto nemozno zamiefat. Organizaény a podpisovy poriadok MF SR je interny akt MF SR
a v pripade, ak nie€o neupravuje, nastupuju ust. zak. €. 575/2001 Z. z. V danom pripade organizaény ani
podpisovy poriadok Zalobcu uplatnenie prava na tlaCovl opravu nerieSi, preto neumoziuje Ziadnemu
zamestnancovi alebo podriadenému ministra konat' a uplathovat pravo v mene MF SR. Tiez uviedol,
Ze v zmysle tlaGovej opravy je mozné opravovat len skutkové tvrdenia a nie hodnotiace usudky, pricom
Zalobou su podla neho napadnuté aj hodnotiace Usudky, €o podfa znenia tlatového zadkona nie je mozné.
Z tychto dévodov mal za to, Ze Ziadosti o opravu neboli podané opravnenou osobou a preto nemohla
byt podana ani Zaloba podla §10 TlaCového zékona a Zalobca sa nembdze domahat’ tlatovej opravy.

8. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol pravne ju postdiac podria &l. 2ods. 2 Ustavy SR, § 4 ods. 1, 2
zégona €. 575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vlady a o organizacii Ustrednej Statnej spravy, ¢l. 1 a 4,
5 Statutu MF SR, § 5 ods. 1 Zak. €. 167/2008 Z.z. o periodickej tlai a agentirnom spravodajstve a o



zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Tlacovy zakon®), § 7 ods. 1,2,3,4,6 Tlacového zakona,
§ 10 ods. 2, 3 Tlatového zakona.

9. Vychadzajuc z jednotlivych odsekov § 7 Tlatového zékona, ktoré upravuju postup pri uplatfovani
prava na uverejnenie opravy jednak u vydavatela a taktiez na sude, mal sud prvej inStancie za to, Ze
v zmysle tychto zakonnych ustanoveni je dana urcita postupnost’ krokov: 1. vydané ¢lanky obsahujuce
urcité nepravdivé skutkové tvrdenia o osobe, na zaklade ktorych mozno osobu presne urgit, v désledku
¢oho ma tato osoba pravo Ziadat' o uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia. (§ 7 ods. 1),
2. prekluzivna lehota 30 dni na podanie pisomnej Ziadosti o uverejnenie opravy (§ 7 ods. 2), ktora musi
spifiat zakonom dané nalezZitosti podla ods. 3 § 7 tohto zakona, 3. lehota 8 dni od doruéenia Ziadosti na
povinnost  uverejnit opravu vydavatelom, 4. prekluzivna lehota 30 dni po uplynuti lehoty na uverejnenie
opravy na podanie Zaloby o uloZenie povinnosti uverejnit opravu na sud (§ 10 ods. 2,3).

10. Oznadil za zrejmé, Ze zakon taxativne vymedzuje formalnopravne néleZitosti samotnej Ziadosti o
opravu, jedine ktorych naplnenim dochadza k perfektnosti pravneho ukonu - Ziadosti o opravu - a az
pri konstatacii bezdévodného nereagovania vydavatela na takuto pravne perfektnu Ziadost o opravu
nastupuje stranka hmotnopravna - posudzovanie obsahu navrhnutej opravy, pravdivosti skutkovych
tvrdeni uvedenych v €lanku, resp. &i iSlo len o hodnotiace usudky, primeranost opravy €o do rozsahu
textu, suvislosti textu opravy s napadanymi ¢lankami, atd'.

11. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze jednou z taxativne vymedzenych formalnopravnych naleZitosti
Ziadosti o opravu je podpis, a to podpis Ziadatela. Nahradenie podpisu Ziadatela podpisom iného
pravneho subjektu, ktorého kompetentnost by vyplyvala z akychkolvek v3eobecne zavaznych, &i
internych noriem, podla sudu prvej indtancie zakon nepripusta. KoreSponduje to podfa neho s u¢elom
zdkona v tom, Ze z dévodu nemoznosti vydavatela zasahu do textu opravy, nasledne nemoznosti zdsahu
sudu do textu opravy po podani Zaloby o uloZzenie povinnosti zverejnit opravu, samotny text navrhovanej
opravy je dblezity, kedZe toto presné znenie bude objektom posudzovania vydavatela a nasledne i sudu,
pricom pri nevhodne zvolenom a formulovanom texte prichadza podfa prava pripustny nasledok pravo
vydavatela opravu neuverejnit, nasledne po podani Zaloby na sud jej neuspeSnost, pretoze Tladovy
z&kon taxativne vymedzuje vo svojich kogentnych ustanoveniach ako podmienku uspesnosti prave text
navrhovanej opravy. Pravne posudil, Ze pravna argumentacia zastupkyne Zalobcu o kompetencii F.. Z.
Q., na podpisovanie predmetnych Ziadosti z titulu jeho pozicie riaditefa, za absencie splnomocnenia, &i
poverenia ministra, ako osoby konajlcej za ministerstvo, neobstoji. NavySe sud prvej inStancie upozornil
na znenie €&l. 7, ods. 1 pism. f) Organizacného poriadku MF SR, podla ktorého pisomnosti patriace do
pravomoci ministra, Statnych tajomnikov alebo generalneho tajomnika podpisuje F.. Z. Q., ako V. H. S,
tiez ako V. Y. Q., iba v rozsahu ich poverenia, pri€¢om Zalobca Ziadne poverenie pre F.. Z. Q. od ministra,
Statnych alebo generalneho tajomnika, nepredloZil. Sud prvej inStancie v zhode s pravnym zastupcom
Zalovaného konstatoval, Ze naroky v zmysle § 7 a §10 TlaCového zakona su pravami dotknutého
pravneho subjektu a pravo Ziadat opravu nemozZno teda zahrnut medzi povinnosti vyplyvajuce zo
z&konov o vydavani periodickej tlace.

12. Dal$ou formalnopravnou nalezitostou kogentnych ustanoveni Tladového zékona je podla sudu prvej
indtancie stanovenie prekluzivnej lehoty na uplatnenie naroku na sude v lehote 30 dni od marneho
uplynutia 8 driovej lehoty od podania Ziadosti vydavatelovi.

13. Z dikcie prisludného ustanovenia vyvodil, Ze Zalobu musi podat Ziadatel, t.j. pravny subjekt totozny
so subjektom predtym podavajucim Ziadost o opravu vydavatelovi. Dospel k zaveru, Zze zadkon opat
nepripusta subsumovanie pojmu Ziadatel o pravnu normu uvadzanu v ramci argumentacie pravne;j
zastupkyne Zalobcu (zak. €. 575/2001 Z.z., interné predpisy Zalobcu).

14. Konstatoval, Ze Ziadost o opravu podal F.. Z. Q. vydavatelovi O. K. a tieto boli Zalovanému dorucené
dria 08.03.2017 a 22.03.2017. Zalobca podal Zalobu na sid na splnenie povinnosti Zalovaného dia
07.04.2017. Uzavrel, ze F.. Z. Q. podal Ziadosti o opravu dria 08.03.2017 a 22.03.2017, Zzalobu na sud
o splnenie povinnosti do uplynutia 30 diovej prekluzivnej lehoty (07.04.2017 a 22.04.2017), nepodal.

15. Ostatné pravne argumenty, ako i vysledky vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
nevyhodnocoval, kedZe Zalobu zamietol pre nedodrzanie formalnopravnych naleZitosti samotnych
Ziadosti o opravu doruCenych Zalovanému ako vydavatelovi predmetného O. (absencia podpisu



Ziadatela), ako aj z dévodu, Ze Ziadatel, t.j. pravny subjekt totoZzny so subjektom Ziadajucim vydavatela
0 opravu, Zalobu na splnenie povinnosti vydavatela nepodal do marneho uplynutia prekluzivnej lehoty
stanovenej v § 10 ods. 3 TlaCového zakona. VVyhodnotil, Ze Zalobu podal subjekt iny.

16. S ohladom na vysSie uvedenévs(Jd preto z dovodu nadbytognosti a hospodarnosti navrh na vysluch
svedka, zamestnanca MF SR, F.. S. H.S., ktory mal vysvetlit' v spise zaloZzené grafy a analyzy, zamietol.

17. O néaroku v konani UspeSného zalovaného na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady
uspesnosti v konani podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

18. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie Zalobca a Ziadal ho zmenit' a jeho Zalobe
vyhoviet. Zopakoval, Ze podla ust. § 20 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika pravne ukony za pravnicku
osobu robia osoby na to opravnené, teda okrem konatelov aj ini pracovnici na to uréeni v internych
predpisoch pravnickej osoby. Poukazal aj na €&l. 2 ods. 5 Organizaéného poriadku Ministerstva financii
SR tykajuci sa kompetencii kancelarie ministra, ako aj na dalSie ¢lanky Organiza&ného poriadku Zalobcu
a jeho Podpisového poriadku, na zaklade ktorych dévodil opravnenim |. H. S. k podaniu Ziadosti o
opravu podla Tlaového zakona. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze uvedené v3eobecné a interné pravne
normy odignoroval. Mal za to, Ze pri pravnej argumentacii sidu prvej inStancie by jeho vnatorné predpisy
stratili svoje opodstatnenie. Namietal potrebu poverenia ministra na podanie Ziadosti o opravu, nakofko
v Podpisovom poriadku sa neuvadza, Ze by tato Ziadost patrila do rozsahu podpisového opravnenia
ministra, Statnych tajomnikov a generalneho tajomnika.

19. Zalovany v pisomnej odvolacej replike dorugenej sidu prvej inStancie dha 02.08.2018
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu zotrval na svojej pravnej argumentacii a uviedol, Ze
napadnuty rozsudok netrpi Ziadnou z vad uvadzanych Zalobcom a jeho tvrdenia oznadil za subjektivne
a ucelové. Vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie vec spravne posudil a jeho odévodnenie zodpoveda
zakonnym kritériam. Odvolanie oznadil za recyklat predchadzajucich podani a pravnych prednesov.
Zopakoval, ze predmetna ziadost o opravu bola podpisana F.. Q., V. H. S. a nie ministrom, hoci
informacie napadnuté v Ziadosti sa netykali F.. Q. a taktieZ ani Ministerstva financii SR. Mal za potrebné
rozliSovat medzi tvorbou medialnej politiky MF SR, koncep&nou €innostou v ramci medialnej politiky
MF SR alebo monitorovanim periodickej tlaCe a Ziadostou o opravu podla TlaCového zakona. Tiez
pripomenul, Ze Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. Podla zakona €. 575/2001 Z. z. ministerstvo riadi a za jeho &innost zodpoveda
minister, ktorého v €ase jeho nepritomnosti zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti $tatny tajomnik.
Ministerstvo je tiez pravnicka osoba, ktora v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene. Vyssie
uvedené plati aj podia Statitu MF SR. F.. Q. ako I. H. S. nedorugil v suvislosti so Ziadostou o opravu
Ziadne splnomocnenie alebo poverenie. Statut MF SR a jeho Organizaény poriadok su interné predpisy
Zalobcu. Ziadost tak podla neho podpisala osoba, ktora nie je opravnena konat za Zalobcu navonok.

20. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania strany sporu nepodali.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219
ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie nie je dévodné. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie
spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby a vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostato€ne odbvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o neddévodnosti
Zalobou uplatneného naroku Zalobcu stotoZfiuje a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods.
2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su spdsobilé privodit iny neZz napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver o nedévodnosti Zaloby, ked v odvolani uvadzané argumenty nepredstavuju take,
s ktorymi by sa sud prvej indtancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nevysporiadal alebo by
im nevenoval naleZitu pozornost. Odévodnenie napadnutého rozsudku je dostatoéne vy&erpavajuce a
nie je preto potrebné ani jeho dévody dopifat, nakolko by i$lo len o opakovanie pravnych zaverov stdu
prvej inStancie. V zaujme zachovania prava stran sporu na spravodlivy sudny proces sa vSak odvolaci
sud vyjadruje struéne k jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu.



22. Z ust. § 191 ods. 1 CSP vyplyva zésada volného hodnotenia dbékazov, ked hodnotenim
dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbkazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zasada
volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrdenych skuto&nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skuto&nostami, ktoré boli tvrdené a boli
predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon nepredpisuje pravidla,
z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dékazov a ich hodnotenie vo vzajomnej suvislosti.
Hodnotenie dbkazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové i komplexné
zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem
ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje
do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho
dbkazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu pravdivosti & nepravdivosti skutkovych tvrdeni
sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vsSetkych
zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovna s poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych
dbkazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i protichodné, vzajomne sa doplriujuce a pod.
Vysledkom celkového hodnotenia dokaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoénosti,
ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery u€astnik splnil svoju povinnost preukazat
skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dékazov, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni
nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika,
ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana. Zo zasady volného hodnotenia dbkazov vyplyva,
Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat, len ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani polemizovat' so skutkovymi zavermi sidu a namietat,
¢omu uveril a €omu nie, Ze niektory dékaz nemal za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo
1/2010). Pravnym posudenim veci je €innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod skutkové
podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru,
¢i pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie sudom je nespravne, ak aplikuje nespravnu pravnu
normu alebo spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje.

23. Z vySSie uvedenej pravnej argumentacie vyplyva, Zze zakonnym kritériom pre hodnotenie dékazov
sudom je logickost, ked v danom pripade ustalené skutkové zistenia sudu prvej indtancie o tom, Ze
predzalobnu Ziadost o opravu v zmysle Tlaového zakona nepodpisala osoba opravnena za Zalobcu
konat a Ziadost' tak nebola podpisana samotnym Ziadatefom a nebola teda perfektna, z vykonaného
dokazovania logicky vyplyvaju. Rovnako aj pri pravnom posudeni takto ustéleného skutkového stavu sa
sud prvej inStancie nedopustil Ziadneho omylu.

24. Pravo na opravu je upravené v § 7 TlaCového zakona. Toto pravo sa vztahuje k nepravdivému
skutkovému tvrdeniu uverejnenému v tladi alebo v agentirnom spravodajstve, na zaklade ktorého
mozno osobu presne ur€it. Hmotnopravnou podmienkou naroku na opravu je teda skutkové tvrdenie
(nie hodnotiaci usudok redaktora), a to nepravdivé. Skutkové tvrdenia su tie vyroky a informacie,
ktorym mozno jednoznaéne priradit pravdivu alebo nepravdivi hodnotu. Ciefom tlaovej opravy je teda
nahradit nepravdivé Gdaje v periodiku udajmi pravdivymi obsiahnutymi v tladovej oprave. Ziadost o
opravu musi byt dotknutou osobou doru€ena subjektu vymedzenému v ust. § 5 ods. 1 zakona (v
danom pripade vydavatel periodickej tlaCe) do 30 dni od vydania relevantného &lanku. V dikcii tohto
ustanovenia je uvedené, Ze inak pravo na opravu zanika, t. j. ide o lehotu prekluzivnu, pre ktoru je
charakteristické, Ze jej uplynutim nastane zanik subjektivneho prava a konajuci sud na tuto skutoénost
prihliada ex offo. Hmotnopravnou podmienkou pre uspeSnost dotknutej osoby v sidnom konani je
teda predchadzajuce doruenie Ziadosti o opravu zodpovednému subjektu v zakonnej lehote, a to
Ziadosti perfektnej, spifajicej zakonné formalnopravne kritéria, ked musi byt dana totoZnost Ziadatela
so Zalobcom v naslednom sudnom spore.

25. Formalnymi nalezitostami ziadosti o uverejnenie opravy je pisomna forma, podpis Ziadatela,
pisomny navrh znenia opravy obsahujuci nazov a def vydania daného &lanku, v Ziadosti je tiez nutné
podla dikcie zakona opisat nepravdivé skutkové tvrdenia a uviest, kde sa v ¢lanku nachadzalo, taktiez je
nutné konstatovat' nepravdivost tohto skutkového tvrdenia a uviest pravdivost’ skutkového tvrdenia, teda
¢o je pravdou. Pre u€ely posudzovania opodstatnenosti Ziadosti o opravu sa najskér skima naplnenie
formalnych zékonnych kritérii pre jej perfektnost, ktoré si vymedzené taxativne a musia byt splnené



kumulativne. AZ nasledne sa posudzuju kritéria hmotnopravne, t. j. &i tvrdenia v €lanku boli alebo neboli
pravdivé a opodstatnenost navrhovaného textu opravy.

26. Podla ust. § 7 ods. 6 pism. a) zdkona v pripade absencie zakonnych naleZitosti Ziadosti
vydavatel nie je povinny opravu uverejnit. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon taxativne vymedzuje
formalnopravne nalezitosti Ziadosti o opravu a i v pripadnom sudnom konani az po konstatacii
bezdbvodného nereagovania vydavatela na takuto pravne perfektnu Ziadost nastupuje posudzovanie
obsahu navrhnutej opravy, pravdivosti skutkovych tvrdeni v &lanku, resp. €i idlo len o hodnotiace usudky
a pod.

27. Jednou z taxativne vymedzenych nalezZitosti Ziadosti o opravu je podpis Ziadatela, a to expresis
verbis. Nahradenie podpisu Ziadatela podpisom iného pravneho subjektu, ktorého kompetentnost
by vyplyvala z akychkolvek vSeobecne zavaznych, &i internych predpisov, alebo z pravneho ukonu
splnomocnenia, TlaCovy zakon ako lex specialis vo vztahu k Obcianskemu alebo Obchodnému
zakonniku nepripusta. KoreSponduje to s u€elom zakona v tom, Ze z dévodu nemoznosti zasahu
vydavatela do textu opravy vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 5 TlaCového zdkona, nasledne nemoznosti
z&sahu do textu opravy po podani Zaloby suidom, samotny text navrhovanej opravy je natolko déleZity,
Ze osobne Ziadatel, t. j. ¢lankom dotknutad osoba, svojim podpisom potvrdzuje suhlas so znenim
opravy, kedZe toto presné znenie bude predmetom posudzovania vydavatefa a nasledne i sudu.
Vydavatel nie je opravneny ani povinny dohodnut’ sa na zneni opravy a ani nemdze zasahovat do
obsahu navrhovaného textu. Nevhodne zvoleny text opravy je tak dovodom pre nevyhovenie Ziadosti
alebo dévodom neuspechu v sudnom konani, kedzZe Tlacovy zdkon vo svojom kogentnom ustanoveni
vymedzuje podmienky Uspesnosti textu navrhovanej opravy. Ziadatelom o opravu teda méze byt len
subjekt totozny s pravnym subjektom, ktorého mozZno identifikovat na zaklade skutkového tvrdenia
uvedeného v ¢lanku. Zastupitelnost’ alebo opravnenost k Ziadosti inym subjektom €i uz na zaklade
vSeobecnych alebo internych noriem Tlaovy zakon nepripusta. Ide teda o osobné pravo fyzickej alebo
pravnickej osoby. Vynimku tvori len pravo blizkych oséb po smrti fyzickej osoby (§ 10 ods. 5). Z
uvedeného vyplyva, Ze u pravnickych oséb musi podpis zodpovedat Vypisu z prisluSsného registra alebo
Statutu ohladom konania a podpisovania za tuto pravnickd osobu. | podia uznesenia Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 116/96 pravo na opravu uverejnenych nepravdivych udajov je pravom osobnej povahy.

28. Konajuci sud je povinny preskimavat, &i Ziadost o opravu ako takéa spifia zakonné nalezitosti, pretoze
len tak je mozné vyhodnotit, & vydavatel bol alebo nebol povinny opravu uverejnit.

29. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Z?e Ziadost zalobcu o opravu
uplatneného u Zalovaného nespifiala zakonom stanovené formalne nalezitosti Ziadosti o opravu podra
TlaCového zakona, nakolko v nej absentoval podpis Ziadatela, k Ziadosti nebolo navySe doloZzené
splnomocnenie pre osobu Ziadost podpisujucu. V konani pred sudom prvej indtancie tato okolnost
sporna nebola. Vydavatel tlage, t. j. Zalovany preto nebol povinny takuto neperfektnu Ziadost o opravu
akceptovat a posudzovat jej obsah. Zaloba o uverejnenie opravy bola preto podana nedévodne. Tladovy
zakon ako lex specialis aj k Obgianskemu zakonniku stanovuje zakonné kritéria pre perfektnost Zziadosti
o opravu skutkového tvrdenia uverejneného v periodiku, ktorych korekcia pravnymi normami nizsej
pravnej sily nie je pripustna.

30. Na zaklade vyssie uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné
a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny i v suvisiacom vyroku o naroku n nahradu trov
konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Nezaoberal sa odvolacou argumentaciou zalovaného,
Ze z odvolania nie je zrejmy rozsah podaného odvolania, kedZe Zalobca v ramci odvolacich namietok
napadal spravnost rozhodnutia vo veci samej a rozhodnutie o trovach konania je rozhodnutim s tymto
suvisiacim a z uvedeného dévodu podlieha odvolaciemu prieskumu.

31. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP vzhlfadom na plny Uspech Zalovaného
v odvolacom konani.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



