Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoCsp/26/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119204320

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5119204320.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75 009 PariZ, Francutzska republika, I1C: 542 097
902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, pravne
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Venturska 16,
proti Zalovanému X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., V. H. XXXX/XX,. pravne zastupenému WEBBER
LEGAL, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, Na rozhliadke 2, o zaplatenie 1.575,78

eur s prisludenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
17Csp/50/2019-89 zo dna 20. januara 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku ozamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti v rozsahu
o zaplatenie 1.082,90 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania.

Rozsudok okresnéhosidu zostava nedotknuty vovyroku o zastaveni konania v Casti Urokov
z dlznej uverovej istiny vo vyske 23,76 % ro¢ne zo sumy 1.482,22 eur od 19.4.2016 do zaplatenia a vo
vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti nad rozsah o zaplatenie 1.082,90 eur s prisluSenstvom.

Zalovany ma vodizalobcovi narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 145 ods. 2 CSP na zaklade Ciasto&ného spatvzatia
Zaloby zastavil konanie v €asti urokov z diZnej uverovej istiny vo vySke 23,76% ro¢ne zo sumy 1.482,22
eur od 19.4.2016 az do zaplatenia (vyrok I.). Vo zvySnej Casti o zaplatenie pefazného plnenia 1.575,78
eur spolu s prislusenstvom Zalobu zamietol (vyrok Il.), ked konstatoval dbvodnost Zalovanym vznesenej
namietky preml¢ania. Vychadzal z toho, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu,
ktora je svojim pravnym charakterom zmluvou spotrebitelskou. Pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje
pravo a z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru k
18.4.2016; ¢o medzi stranami nebolo sporné.

2. Okresny sud zdbéraznil, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy je v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. pripustné
uplatnit’ pravo podla § 565 Ob¢. zak. (zjednoduSene povedané zosplatnit’ uver) az po trojmesacnom
omeskani dlznika s niektorou splatkou. Ide o Specialne zakonné ustanovenie vo vztahu § 566 veta druha
Ob¢. zak. Nadvazne v konkrétnostiach sudenej veci okresny sud ustalil, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti k 18.4.2016 znamena, Ze zalovany bol v danom okamihu v trojmesaénom omes$kani zo
splatkou splatnou 10.1.2016. V zmysle  § 103 Ob¢. zak. preml€acia doba uplynula 10.1.2019 a teda
Zaloba podana (az) 11.4.2019 je zalobou podanou po uplynuti preml€acej doby.



3. Okresny sud dodal, Ze aj keby k zosplatneniu uveru doslo pre nezaplatenie splatky splatnej 10.4.2016,
bol by uplatiiovany narok zalobcu premli&any. Diiom ur&ujucim zaciatok lehoty uréenej podla rokov by
totiz bol 10. april 2016; premli&acia lehota by tak uplynula 10.4.2019, t.j. pred podanim Zaloby. O trovach
konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore plne UspeSnému Zalovanému priznal ich nahradu v celom
rozsahu (vyrok Ill.).

4. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku v rozsahu o zaplatenie 1.082,90 eur s prisluSenstvom
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasil s pravnym nazorom okresného sudu, podla ktorého
preml&anie ,celého zvysku dlhu® je viazané na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej sa pravo podla
§ 565 Ob¢. zak. vyuZziva; a nie na okamih samotného vyuZitia tohto prava. Podla zaverov okresného
sudu by teda premli€acia doba zacala plynut skér, nez déjde k samotnému zosplatneniu dihu.

5. Odvolatel mal za to, Ze z Obcianskeho zakonnika (najma z 8. hlavy 1. €asti) nevyplyva, Ze veritel,
ktorého diznik je spotrebitelom, by mal byt akokofvek ukrateny o pravo na uplatnenie svojich pohladavok
v zakonom priznanej vSeobecnej trojroénej premicacej dobe. Z § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢.
z&k. vyplyva len obmedzenie veritela, za akych podmienok mdze uplatnit svoje pravo na zosplatnenie
celej pohladavky; uvedené v8ak nema vplyv na plynutie premi€acej doby. Do momentu pred€asného
zosplatnenia dlhu (18.4.2016) sa preto jednotlivé mesa&né splatky premi&iavaju samostatne (april 2014
az april 2016) a az ku driu 18.4.2016 sa mohli stat' splatnymi zvySné splatky splatné po 10.5.2016.
Zalobca doplnil, Ze pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bol dodrzany postup podia § 565 v spojeni s
§ 53 ods. 9 Ob¢. zak.

6. Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca uéelovo prehliada zakonodarcom
jasne upravenu otazku premi¢ania v Specialnom ustanoveni § 103 Ob¢&. zak. Stotozroval sa so zaverom
okresného sudu o zacati plynutia premi¢acej doby odo dna zro€nosti splatky, pre nesplinenie ktorej
bola vyhlasena mimoriadna splatnost celého dlhu. Zalovany poukazoval aj nutnost re$pektovania
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, priCom Zalobcovi ni¢ nebranilo zosplatneny narok
uplatnit na sude riadne a v€as. Na zaver vyjadrenia doplnil aj argumentaciu ohladne bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

7. V naslednej reakcii zalobca uviedol, Ze v prvoin§tanénom konani neboli z jeho strany predlozené
doklady tykajuce sa mimoriadneho zosplatnenia dlhu. Okresny sud tak nemohol mat za to, Ze doslo k
splatnosti celého dlhu z dévodu neuhradenia splatky splatnej k 10.1.2016 a Ze od tohto datumu by mala
plynut preml¢acia doba.

8. Zalovany v nadvézujicom vyjadreni konstatoval uplatnenie protistranou novych odvolacich dévodov
po uplynuti lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Zaroven zddraznil, Ze samotny Zalobca v
Zalobe aj v odvolani tvrdil, Ze riadne vyhlasil pred&asnu splatnost. Zalovany tieto jeho tvrdenia nepoprel;
naopak, vyslovne v odpore uviedol, Ze nerozporuje vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru, ¢o ma za
nasledok nespornost predmetnych tvrdeni (§ 151 ods. 1 CSP). Dotknuty (momentalny) postup Zalobcu
hodnotil ako zjavné zneuzitie prava, ktorému nemozno priznat’ pravnu ochranu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v odvolanim
nenapadnutom vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania, ako aj v zamietajucom vyroku nad rozsah o
zaplatenie 1.082,90 eur s prisluSenstvom a v preskimavanej Casti bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

10. Zalobca v priebehu celého prvoindtanéného konania (i v podanom odvolani) vyslovne tvrdil, Ze pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dotknutého Uveru postupoval v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢&. zak.
a uplne jednoznacéne definoval i def zosplatnenia Gveru - 18.4.2016. Zalovany tieto tvrdenia (vobec)
nerozporoval, z €oho okresny sud podfa § 151 ods. 1 CSP nélezite skutkovo ustalil okamih zosplatnenia
Uveru a tiez fakt, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo pre nesplnenie splatky splatnej dha
10.1.2016.

11. Pokial zalobca v odvolacej replike (paradoxne s odkazom na akceptovanie nim samotnym
prezentovanych tvrdeni a predkladanych dékazov) spochybriuje zaver okresného sudu o zosplatneni



dihu/Gveru, ide o dopifianie, resp menenie odvolacich dévodov aZ po uplynuti lehoty na podanie
odvolania; ¢o je nepripustné (§ 365 ods. 3 CSP). Zaroveri svojou povahou ide aj nepripustni novotu v
odvolacom konani (§ 366 CSP).

12. Bez ohladu na predmetné procesné suvislosti krajsky sud zdbérazhuje, Ze predovSetkym sa jedna
o znacne tendenéné vyjadrenie Zalobcu, ktorym popiera (navySe bez akéhokolvek vysvetlenia) svoje
vlastné predchadzajuce jednoznacné tvrdenia. To uZz samo o sebe i z obsahovej stranky zniZuje (v
konkrétnostiach sudenej veci az vylu€uje) déveryhodnost ,novych® tvrdeni a postojov. Dotknuty postup
Zalobcu je preto bez pochybnosti potrebné vnimat len ako konanie v uéelovej snahe zvratit nepriaznivy
vysledok sporu.

13. Ustanovenie § 103 veta druha Obg. zak. (citované v bode 20. odévodnenia napadnutého rozsudku)
jednoznaéne vymedzuje zadiatok plynutia premliacej (podla § 101 Ob&. zak. vSeobecnej trojro¢nej)
doby celého dlhu; a to odo dna zronosti nesplnenej splatky. V sidenom pripade tak premi¢acia doba
vo vztahu k celému dlhu za&ala plynut diia 10.1.2016 a uplynula 10.1.2019. KedZe Zaloba bola na sud
podana az dia 11.4.2019, okresny sud spravne uzavrel, Ze sa tak stalo po uplynuti premi¢acej doby a
vzhladom na Zalovanym uplatnend namietku premli€ania Zalobu zamietol.

14. Nalezite argumentuje Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu protistrany, Ze Zalobca u¢elovo opomina
vyslovnu Specialnu Upravu preml¢ania vymedzenu v § 103 Ob¢. zak. Suvisiaca snaha Zalobcu o odbornu
polemiku je tak vychodiskovo ,pokrivend®“, lebo vynechava prave urCujuce zakonné ustanovenie.
Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o udajnom ukrateni jeho prava ako veritela doméahat sa uplatnenia svojich
pohladavok. Aj v tomto smere Zalovany spravne poukazuje na to, Ze zalobcovi ni€ nebranilo uplatnit
naroky zo zosplatneného dlihu/averu na sude riadne a v€as. Prave fakt, Ze v dosledku pravneho ukonu
veritela sa stava zro€nym cely nesplateny dih (teda aj splatky, ktoré v zmysle pévodnych zmluvnych
dojednani by boli splatné doslova az o niekolko rokov), dostatoéne kompenzuje relativne prisnejsie
stanovenie pociatku plynutia premi€acej doby.

15. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutia inych odvolacich sudov v inych (obdobnych)
veciach, krajsky sud dopifia, Ze dané rozhodnutia nie su pre konajlce sudy zavazné (§ 193, eventuéine
§ 391 ods. 2 a § 455 CSP). Odhliadnuc od toho, Ze podla vedomosti odvolacieho sudu predmetné
rozhodnutia reprezentuju skdr minoritné nazory sudnej praxe (v obvode tunajSieho odvolacieho sudu
urcite), nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 CSP. Zaroven v rozoberanej suvislosti je podstatné, Ze okresny sud (Ciasto¢ne i v spojeni s
dévodmi tohto - odvolacieho - rozhodnutia, kedZe konanie v 1. a Il. inStancii tvori jeden celok) dostato¢ne
zdévodnil/vysvetlil svoj pravny nazor, t.j. argumentaéne sa s rieSenim predmetnej pravnej otazky
plnohodnotne vyrovnal, preto nekonal v rozpore s principom pravnej istoty (blizSie napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2014 z 13.5.2014).

16. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

17. Okresny sud vecne spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.
Povinnost Zzalobcu nahradit’ protistrane trovy konania je dana tak meritérnym uspechom Zalovaného v
rozhodujucej €asti predmetu konania, ako aj procesnym zavinenim Zalobcu na (Ciastoénom) zastaveni
konania - § 255 ods. 1 a 256 ods. 1 CSP. Dotknuty vyrok podliehal prieskumu ako vyrok bezprostredne
zavisly od napadnutého meritérneho vyroku. Je potrebné dodat, Ze vo vztahu k nemu odvolatel
neuviedol Ziadne odvolacie ndmietky.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesny, preto ma zalovany vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenych v §420a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



