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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloletd B. O., nar.
XX.X.XXXX a maloletého E. O., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom C., P. XXX, I..C..D.V.P. U. Y. J. Z., Z.
XXX, J. Z., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
deti rodigov: matky H. O., nar. XX.X.XXXX a otca E. O., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom C., P. XXX, t.&. E.
X, D.Z., XX O.F., W. J., za G&asti Okresnej prokuratury Cadca a Mesta Cadca, o obmedzenie vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a ustanoveni opatrovnika maloletym detom, takto

rozhodol:

I.Sud obmedzuje vykon rodiCovskych prav matke H. O., nar. XX.X.XXXX a otcovi E. O., nar.
XXX XXXX maloletych deti B. O., nar. XX.X.XXXX a E. O., nar. XX.X.XXXX a to pravo a povinnost
starat sa o vychovu maloletych deti, o ich zdravie, vratane rozhodovania o uréeni zdravotného poistenia
a lekarskych zakrokoch vyzadujacich suhlas zakonnych zastupcov, rozhodovania vo vSetkych otazkach
vzdelavania sa maloletych deti a ich pripravy na budice povolanie, zastupovanie maloletych deti pred
sudmi, Statnymi organmi a organmi samospravy a vernej spravy a spravovanie majetku maloletych deti.

II. Maloletym detom sa v rozsahu obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky a otca u
stanovuje zaopatrovnika Mesto Cadca.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 14P/5/2020-1 zo dila 14.1.2020 zadal ex offo konanie o
obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav rodi€om maloletych deti a ustanovenie opatrovnika maloletym
detom.

2. Dovodom, pre ktory sud ex offo zaCal vo veci konat bola ta skutoCnost, Ze neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Cadca &.k. 16P/22/2019-23 zo diia 19.11.2019 boli maloleté deti zverené
do starostlivosti zariadenia Centrum pre deti a rodiny J. Z. z dévodu, Ze otec a matka maloletych
deti sa zdrziavaju na neznamom mieste pravdepodobne v J. B. U.. Po odchode rodiCov do U. tito
nechali maloletu B. a E. u vzdialenej pribuznej H. O., ktora starostlivost o maloleté deti nezvladala,
pretoZe rodicia jej nezanechali Zziadne finan€né prostriedky na vyZivu a zabezpe€ovanie potrieb deti.
O vychovu maloletych deti sa nikto nestaral. Skola opakovane podavala spravy o neplneni povinnej
Skolskej dochadzky u maloletych deti.

3. Po vydani neodkladného opatrenia Okresny sud Cadca rozhodol rozsudkom vo veci samej &.k.
9C/6/2020-94 zo dfa 11.8.2020 tak, Ze nariadil nad maloletym E. O. a maloletou B. O. ustavnu
starostlivost, ktord maloleté deti vykonavali v Centre pre deti a rodiny J. Z.P., Z. XXX, XXX XX J.
Z. a otec a matka maloletych deti boli zaviazani prispievat na vyzZivu kazdého z maloletych deti



sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
po¢nuc od 22.11.2019 vzdy ku dfu 20. dfiu v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny J.
Z.. Dévodom pre nariadenie uUstavnej starostlivosti u maloletych deti bola t& skuto¢nost, Ze rodicia
nezabezpecluju starostlivost o maloleté deti v Ziadnom rozsahu. Nadalej sa nachadzaju vo B. O.
spolu s dalSimi maloletymi detmi a to V., K. U. S., pric¢om rodi¢ia ani pred odchodom do zahranicia
nedisponovali dostatoénymi rodi€ovskymi schopnostami a zruénosti nevyhnutnymi pre zabezpe&ovanie
riadnej vychovy maloletého E. a maloletej B.. Maloleté deti nevnimaju rodiCov ako autoritu. V rodine
absentovali akékolvek pravidla. Rodi¢ia neboli schopni zabezpedit, aby E. U. B. navstevovali povinnu
8kolski dochadzku. Urad opakovane vykonaval s maloletymi detmi a ich zakonnymi zastupcami
pohovory zamerané na predchadzanie vzniku negativneho spravania a zamedzenia zaSkolactva zo
strany deti, priCom v konani nebola zistena Ziadna vhodna osoba, ktora by suhlasila so zverenim
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, resp. pestinskej starostlivosti, ktora by bola
spbsobila zabezpe€ovat maloletym detom riadnu starostlivost, ktort by maloleté deti reSpektovali.

4. Okresny sud Cadca uznesenim ¢.k. 14P/5/2020-2 zo dia 14.1.2020 ustanovil maloletym detom za
kolizneho opatrovnika pre konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca a nasledne uznesenim
¢.k. 14P/5/2020-71 zo diia 11.8.2020 sud pribral do konania ako U¢astnika Mesto Cadca.

5. Rodi¢ia maloletych deti v Registri obyvatefov SR maju uvedeny trvaly pobyt C., P. &. 269 (&.I. 20,
21). Na uvedenej adrese sa v8ak nezdrzZiavaju, preto sud zistoval pobyt otca i matky maloletych deti.
Podla spravy zo spisu 16P/22/2019 matka a otec maloletych deti by sa mali zdrziavat' u pribuznych na
adrese E. X, D. Z., XX O. F., W. J.. Sud doru€oval pisomnosti rodi€om maloletych deti prostrednictvom
doziadaného sudu na uvedenu adresu, avSak ani prostrednictvom doziadaného sudu SENIOR COURTS
OF ENGLAND AND WALES neboli pisomnosti doru¢ované rodi¢om do vlastnych ruk dorucené. S
poukazom na to, Ze sud vykonal vetky ukony potrebné na dorucenie pisomnosti rodi€om do vlastnych
rak postupoval podla § 2 ods.1 CMP v spojeni s § 116 ods.2 CSP a dorucil rodi€Com pisomnosti uréené
do vlastnych ruk zverejnenim na uradnej tabuli sudu + webovej stranke sudu.

6. Na pojednavanie dfia 30.9.2020 sa rodi¢ia maloletych deti nedostavili. Pisomnosti im boli doru¢ované
na znamu adresu na Uzemi SR a v pripade doru€enia predvolania na pojednavanie rodi¢om sa zasielky
povazuju za doru€ené . Nakoflko sa rodi€ia na pojednavanie nedostavili sud vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

7. Na pojednavani dfia sud vykonal dokazovanie precitanim a obozna47-48, menim listinnych dékazov
a to uznesenia ¢.k. 14P 5/2020 - 1 zo dfia 14.1.2020, uznesenia ¢.k. 14P 5/2020-2 zo dfia 14.1.2020,
spravu UPSVaR Cadca é&l. 68, obsah spisu 16P 22/2019 najmé uznesenia &.k. 16P 22/2019 zo dia
19.11.2019, rozsudok OS Cadca &.k. 9P 6/2020 zo diia 11.8.2020, spravu &l. 47-48, &l. 77 zo spisu 14P
5/2020 a vypocul aj kolizneho opatrovnika mal. deti.

8. Z vypovede kolizneho opatrovnik UPSVaR Cadca a taktiez aj z jeho sprav &l. 47-48, 77 mal sud
zistené , Ze maloleté deti sa v si¢asnej dobe nachadzaju v starostlivosti zariadenia. Urad podal navrh
na zverenie maloletych deti do starostlivosti zariadenia, ktorému navrhu sud vyhovel a maloleté deti
boli do zariadenia umiestnené. Maloleté deti maju plnoletu sestru H. Q., ktora je narodena XX. X. XXXX.
Mé& 22 rokov a uz je matkou troch maloletych deti. Rodiia maloletych deti spolu s detmi Zili v
starSom rodinnom dome, ktorych vlastnikom bol U. O.. Na uvedeny dom je uvalena exekucia. V
dome sa nachadza len jedna kuchyna a jedna izba. V rodine absentovali akékolvek pravidla, nebol
uréeny Ziadny rezim, hranice, ani hodnoty deti. Deti nevnimali rodiov ako autoritu. Nemali Ziadne
volnoCasové aktivity. Rodic¢ia neboli schopni zabezpedit, aby E. U. B. navstevovali povinnu Skolsku
dochadzku. Urad opakovane vykonaval s maloletymi detmi, ich zakonnymi zastupcami pohovory, ktoré
boli zamerané na predchadzanie vzniku negativneho spravania a zamedzenim zaskolactva zo strany
deti. Rodina bola opakovane navétevovana. Spolupracovali aj s Mestom Cadca a so $kolou. Rodigom
bola uloZzena povinnost zu€astnit sa na vychovnom programe. Vychovny program bol zamerany na
zamedzenie prehlbovania alebo opakovania poruch psychického, fyzického a socialneho vyvinu deti.
Aj pocas trvania vychovného opatrenia nad’alej pretrvavali problémy B. s dochadzkou do Skoly. Rodi¢ia
nezvladali jej vychovu, preto bola maloletéd B. na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu
Cadca 11P/31/2017 zo dila 21.8.2017 odovzdana do starostlivosti zariadenia Diagnostické centrum W.,
J. J..Nasledne bola maloleta B. na zaklade uznesenia Okresného stidu Cadca o nariadeni neodkladného
opatrenia 16P/13/2018 zo dna 21.3.2018 umiestnena do Detského domova O., pracovisko Z. S., kedy



bola odovzdana do starostlivosti svojich rodiCov. Rovnako aj malolety E. bol na zdklade uznesenia
Okresného sudu Cadca 5P/11/2019-12 od 18.2.2019 do 31.8.2019 umiestneny do Diagnostického
centra B. G. O.. Rodi¢ia s maloletymi detmi sa zdrziavaju v zahranici. Najskdr odcestoval do zahranicia
otec deti. Nasledne potom za nim do zahranicia vycestovala aj matka. Zobrala so sebou mladSie deti.
Starsie deti zanechala v starostlivosti u svojej pribuznej H. O., ktora nezvladala starostlivost o maloleté
deti, pretoZe matka jej nezanechala Ziadne finan¢né prostriedky na vyZivu a zabezpecenie potrieb deti.
Potom ako boli maloleté deti na zéklade nariadenia im Ustavnej starostlivosti umiestnené do starostlivosti
zariadenia plne sa akceptovali na podmienky zariadenia. B. navstevuje 9 ro¢nik Zakladnej Skoly S.. Jej
zdravotny stav je dobry. E. nav&tevuje prvy rocnik Odborného udilita B. J. Q., u€ebny odbor stavebné
murarske prace. Spravanie ma v norme. Surodenci komunikuju s rodiémi a s mladSimi surodencami
cez socialne siete. S najstarSou sestrou H. Q. su v osobnom i telefonickom kontakte. H. Q. prejavila
zaujem o kratkodobé pobyty E. U. B. v jej doméacnosti po€as sviatkov a Skolskych prazdnin, avSak dna
3.2.2020, &o bolo v Ease kratkodobého pobytu maloletych deti v starostlivosti sestry bol Urad privolany
na Okresné riaditelstvo PZ v Cadci k vysluchu maloletého E. za G&elom podania vysvetlenia priestupku
proti majetku. Matka iniciovala telefonicky rozhovor s iradom v januari 2020, kde im oznamila adresu,
kde sa so svojim manzelom a maloletymi detmi zdrZuju. Vraj byvaju v J.. Na Uzemie SR sa uz nevrétia
a v J. ostanu. Vraj vybavili pre maloleté deti v J. aj 8kolu. Od umiestnenia maloletych deti do zariadenia
nedoslo na strane rodi€ov k zmene pomerov a aktualne Urad nevidi perspektivu Upravy pomerov. Rodigia
sa zdrZiavaju v zahranici. V rodine neni nikto, kto by bol vhodny, aby mu boli maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika &.I. 77 vyplyva, Ze matka maloletych deti len jedenkrat iniciovala
telefonicky rozhovor s dradom a to dna 29.1.2020. Dévodom jej telefonatu bolo zistit, kto povolil
kratkodobé pobyty maloletych deti u pribuznych, pri¢om maloleté deti absolvuju kratkodobé pobyty
pocas sviatkov a Skolskych prazdnin u svojej sestry H. Q., ktoré su realizované s planom socialnej prace
s detmi. Rodi¢ia nezabezpecuju starostlivost o maloletého E. U. B.. Na pojednavani dia 30.9.2020
kolizny opatrovnik zotrval na svojich spravach. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze sestra deti H. Q. podala
navrh na zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti, aviak nasledne tento navrh vzala spat, pretoze
pocas doby ako deti boli u nej na kratkodobom pobyte nezvladla vychovu a starostlivost o maloleté deti
( 0 8om svedg¢i aj rozsuok OS Cadca &.k. 9 P 6/2020 zo dfia 11.8.2020) . Dokonca po&as pobytu u H. Q.
sa malolety E. dopustil drobnej kradeze na Palarikovej ulici. V rodine maloletych deti nie je Ziadna osoba,
ktora by mohla zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti, pripadne vykonavat’ funkciu opatrovnika
maloletym detom. Sestra maloletych deti ma len 22 rokov. Ma vo svojej osobnej starostlivosti uz svoje
tri maloleté deti, priCom ako vyplynulo nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti. Ich
vychovu nezvlada a nezvlada ani starostlivost o deti. Rovnako pokial ide o stryka maloletych deti U. O.
taktieZ nie je spOsobilou osobou, aby funkciu opatrovnika maloletym detom vykonaval, nakolko tento
nezvlada ani starostlivost’ o svoje maloleté deti.

10. Kolizny opatrovnik, zastupca okresnej prokuratiry a Mesto Cadca v zavere&nom slove uviedli, ze
maju za to, Ze su splnené zakonné podmienky k tomu , aby rodicia maloletych deti boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a taktiez, aby bol maloletym detom ustanoveny na hajenie ich prav opatrovnik, pricom
aj Mesto Cadca vyslovilo sthlas , aby bolo maloletym detom za opatrovnika ustanovené.

11. Podla § 38 ods.2, 3 pism.b) Zakona o rodine

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€¢om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav,
ak svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec.

(3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla ods.2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodiia maloletych deti svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec. Nezabezpecuju Ziadnu starostlivost
o maloleté deti.

13. Podfa § 28 ods.1, 2 Zakona o rodine

(1) Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma:
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,



b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vychove su povinni chranit’ zaujmy
maloletého dietata.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti si Ziadnu zo svojich
rodi¢ovskych prav a povinnosti neplnia. Nezabezpec&uju sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletych deti, nezastupuju maloleté deti a ani nespravuju ich
majetok. Rodi¢ia maloletych deti sa maju podfa ich vyjadrenia zdrziavat sa na uzemi U.B. J. K. U. E. X,
D.Z.,XXO.F., W. J., avSak sudne pisomnosti si na tejto adrese nepreberaju a nie je im ich mozné dorugit
ani prostrednictvom doZiadaného sudu . Nejavia dlhodobo Ziaden zaujem o starostlivost o0 maloleté deti
a ani len v minimalnej miere nechrania zaujmy maloletych deti. Preto s poukazom na ustanovenie § 36
ods.2 pism.b) sud zasiahol do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov maloletych deti a obmedzil
vykon ich rodi€ovskych prav v rozsahu ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

15. Podfa § 60 ods.1, 2 Zakona o rodine

(1) Okrem pripadov podla § 39 ods.3 a § 57 ods.4 sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy,
ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.
(2) Sud méze podla ods.1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

16. Podla § 61 ods.1, 2 Zakona o rodine

(1) Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
(2) Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

17. Vzhfadom k tomu, Ze rodi¢ia maloletych deti boli obomedzeni vo vykone ich rodi¢ovskych prav, sud s
poukazom na ustanovenie § 60 ods.1, 2 Zak. o rodine ustanovil za opatrovnika maloletym detom Mesto
Cadca. Ustanovenie opatrovnika je v zaujme maloletych deti, pretoZe je potrebné , aby ich zaujmy &o
sa tyka zdravia, vzdelavania, spravovania ich pripadného majetku, &i zastupovania pred prislusnymi
organmi a a iné tato osoba désledne hajila. Sid ma za to, Ze ustanoveny opatrovnik - Mesto Cadca
vSetky tieto atributy spifia. Sud pristupil k ustanoveniu Mesta Cadca za opatrovnika maloletym detom aj
z toho dévodu, Ze v okruhu rodiny, znamych a pribuznych oséb maloletych deti sa nenachadza Ziadna
osoba, ktora by funkciu opatrovnika maloletym detom zodpovedne vykonavala.

18. Sud mé za to, Ze ustanoveny opatrovnik Mesto Cadca bude vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletych deti a rozsah prav a povinnosti opatrovnika sud ustanovil v rozsahu, v akom boli rodigia
vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom obmedzeni. Pokial sa tyka vyZivovacej
povinnosti rodiCov k maloletym detom, v tejto povinnosti rodi¢ia maloletych deti obmedzeni neboli a
nadalej je v platnosti, €o sa tyka vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom rozsudok Okresného
sudu Cadca 9P/6/2020 zo dfia 11.8.2020, kde otec a matka maloletych deti boli zaviazani prispievat
na vyZivu maloletych deti kazdy z rodi€ov na kazdé dieta v sume vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy k 20. diiu v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a
rodiny J. Z.A., v starostlivosti ktorého sa maloleté deti na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca
9P/6/2020-94 nachadzaju.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze zZiaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (§ 52 Zakona ¢. 161/2015 Z.z. CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana pozndmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



