Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/26/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7922200760

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7922200760.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy MicCietovej v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o, so sidlom
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal s.r.o., so sidlom Prievozska 2,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa evidovana v registri
obyvatelov TrebiSov, o zaplatenie 1.428,58 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 14Csp/28/2022
z 13.12.2022 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.428,58 € spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.349,50 € od 10.11.2021 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 9.11.2021 postupil postupca Tatra banka, a.s.
(dalej aj len ,postupca“) pohfadavku voci zalovanej na postupnika - Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zzalovanou Zmluvu &. 3017566338 dria 29.11.2017, na zaklade ktorej jej poskytol spotrebny
uver vo vyske 2.400 €, s urokovou sadzbou 12,90 % ro¢ne, RPMN 12,9 %, mesaénymi splatkami
splatnymi k 1. dfiu v mesiaci vo vy8ke 114,19 € mesacne, s tym, Ze celkova Ciastka ktoru sa zaviazala
zaplatit predstavuje sumu 2.674,37 €. Zalovana neplnila povinnosti vyplyvajtice jej zo zmluvy, nasledkom
¢oho jej pravny predchodca Zalobcu dfia 21.1.2019 zaslal vyzvu nazvanu Vyzva pred mimoriadnou
splatnostou, v ktorej jej oznamil, ze ku dniu 19.1.2019 eviduje celkovo 9 pohladavok v omeskani
a medzi nimi aj pohladavku z predmetného spotrebitelského uveru vo vySke 350,05 € a vyzval ju naich
Uhradu najneskoér do 5 kalendarnych dni, s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
Nasledne dna 22.2.2019 jej zaslal Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzvu na zaplatenie, v ktorej jej
oznamil, Ze tymto dfiom nastalo vyhlasenie splatnosti Uveru a vyzval ju na zaplatenie sumy 1.423,11 €.
Dra 9.11.2021 uzavrel postupca so Zalobcom Zmluvu o postipeni pohladavok, prostrednictvom ktorej
presla pohladavka zalovanej na Zalobcu, o éom postupca informoval Zalovanu.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1 - 4, § 52 ods. 9, § 565, § 525
ods. 2, § 37 ods. 1, § 39, § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), ustanovenia § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej aj len ,zakon o bankach®), ustanovenia § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach a ustalil, Ze Zaloba
nie je dovodna, preto ju v celom rozsahu zamietol. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za



to, Ze veritel (pravny predchodca Zalobcu) nedodrzal zakonné podmienky pred postupenim pohladavky,
preto pohladavka v €ase postupenia nebola postupitelna. Vyzvou zo dna 21.1.2019 banka oznamila
Zalovanej, Ze je v omeskani so splacanim viacerych pohladavok, medzi nimi aj s pohladavkou zo zmluvy
€. 3017566338, aviak v tejto vyzve nebolo Specifikované, s ktorou splatkou bola v omeskani, teda nie
je mozné objektivne zistit & od omeskania uplynula doba najmenej troch mesiacov (ako to predpoklada
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ). Navyse Zalobca predloZil iba podaci harok zo diha 21.1.2019 a Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze sa vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Nasledne listom zo dnia
22.2.2019 banka oznamila Zalovanej, Ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, avSak neuviedla,
pre nesplnenie ktorej splatky vyhlasila mimoriadnu splatnost, pricom sud mal za to, Ze sa nejedna
o pravny ukon dostatoCne urcity (s poukazom na § 37 OZ), a teda sa nejedna o platny pravny ukon.
Zalobca aj pri tejto vyzve predloZil iba podaci harok a Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze sa vyzva sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Sud ustdlil, Ze Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti bankou
stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach, konkrétne pisomnu vyzvu na splnenie zavazku napriek
tomu, Ze dIZnik zostal v omeskani minimalne 90 dni, ktora sa preukazatelne dostala do dispozi¢nej sféry
diznika. V désledku toho, Ze neboli splnené zakonné ustanovenia pred postupenim pohladavky, pravny
ukon postupenia je absolutne neplatny pre rozpor s § 39 OZ, na zaklade ¢oho Zalobca nie je v konani
aktivne vecne legitimovany.

4. Sud poukazal na to, Ze z vyzvy zo dfia 21.1.2019 nie je zrejmé, s ktorou splatkou bola Zalovana
v omeskani, od akého datumu, i potom na uplatnenie prava v zmysle § 53 ods. 9 OZ doSlo k uplynutiu
trojmesacnej lehoty od omeskania so zaplatenim splatky. Okrem toho Zalobca neprodukoval Ziaden
dbkaz o jej doru€eni. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 22.2.2019 povaZoval za neplatny
pravny ukon pre jeho neurcitost, nakolko tieZ nie je zrejmé v désledku ¢oho doSlo zo strany banky
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca nepredloZil ani dokaz o jej doruéeni. K vyhlaseniu Zalobcu,
Ze mimoriadna splatnost bola vyhlasena pre splatku splatnd 1.2.2019 (vyhlasenie Zalobcu na ¢&l.
114-127), ktora bezprostredne predchadzala vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, sud uviedol, Ze
pre tuto splatku by bolo mozné vyhlasit pred€asnu splatnost najskér dria 2.5.2019 a najneskér dha
30.5.2019. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, teda podla
pomeru uspechu vo veci by mala narok na ndhradu trov konania Zalovana, tej vSak Ziadne trovy nevznikli
a preto jej sud nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie, v ktorom uplatnil odvolacie dovody podfa § 365 ods.
1 pism. b/, f/, h/ a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobe vyhovie
a zalobcovi prizna narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania, resp. rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tak, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru riadne a v€as v sulade § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 OZ, pricom Ziaden pravny predpis nestanovuje povinnost uviest vo vyzve, pre ktoru splatku
veritel vyhlasuje pred€asnu splatnost. Odvolatel ma za to, Ze jeho pravny predchodca vyhlasil pred€asnu
splatnost za omeskanie so splatkou splatnou dna 1.11.2018, priCom Zalovana bola v omeskani viac
ako 3 mesiace a bola upozornena na moznost pred€asného zosplatnenia. K preukazovaniu doruc€enia
uviedol, Ze podla jeho nazoru z podacich harkov predloZenych v konani vyplyva, Ze sa vyzva rovnako
aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej. V nadvaznosti
na to ma za to, Zze je v konani aktivne vecne legitimovany, nakolko doslo k platnému zosplatneniu
pohladavky v sulade s § 53 ods. 9 OZ ato podanim zo dfia 22.2.2019 a naslednému platnému postupeniu
v stilade s § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovana bola v stlade § 526 OZ postupcom upovedomena
0 postupeni pohfadavky. K absencii zaslania vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach uvadza,
Ze za kvalifikovanu vyzvu pred postupenim pohladavky je potrebné povazovat vyzvu zo dna 21.1.2019
ako aj vyzvu zo dfia 22.2.2019, preto ma za to, Ze nedoS$lo k poruseniu tohto ustanovenia. Aktivnhu
vecnu legitimaciu v konani preukazal zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prilohou a ozndmenim
o postupeni pohladavky.

6. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal rozsudok v nhapadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné (§ 34 a § 355 a nasl. CSP o odvolani).



8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21.3.2024 o 10.10 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 210, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219
ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

9. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podfa v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

10. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vieobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane
sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v suidnom konani za u¢elom ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssieho
sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu
a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dbkazy a k v8etkym vykonanym ddkazom,
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sidom vo svojom materinskom
jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych
ruk. K odfiatiu moznosti pred sudom konat’ dochadza tiez vtedy, ked’ sud nedostatoéne odévodni svoje
rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.
Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,
aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu. Pri tomto odvolacom dévode musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v désledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces.

11. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

12. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu)

13. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

14. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajice stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Preto
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k skutkovym zisteniam
a rieSenym pravnym otadzkam (zaverom) v prejednavanej veci, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny
vyznam a zarovefl v sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku i jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

15. Zalobca ako odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho
ako Zalobcu privodili iné rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho
posudenia veci.



16. V pripade, akou je prejednavana vec, kedy v spotrebitelskych sporoch Zalobcom je subjekt, ktory
odvodzuje svoju vecnu legitimaciu zo zmluvy o postupeni pohladavok, rozhodovacia prax sudov je
ustalena v poziadavke skumania aktivnej vecnej legitimacie najma vo vztahu k dodrzaniu § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankadch o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon
o bankach®), ktory stanovuje podmienky pre platné postupenie bankovej pohfadavky inému subjektu
v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

17. Na to, aby mohol veritel' platne postupit pohladavku v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
o bankach musi dodrzat’ podmienky platného zosplatnenia spotrebitelského Uveru. Ustanovenie § 565
OZ stanovuje podmienky zosplatnenia Uveru tak, Zze ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky,
pricom v spotrebitel'skych vztahoch je nutné k ustanoveniu § 565 OZ aplikovat aj ustanovenie § 53 ods.
9 OZ, podra ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Najvyssi sud SR zastava nazor, ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitefa by mala byt
realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od ome8kania so zaplatenim splatky, vychadzajuc
z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre dlZznika ho eSte
odvratit, navyse pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektort zo skorSich splatok
(napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/61/2022 z 25.4.2023, 9Cdo/98/2022 z 25.4.202,
2Cdo/298/2021 z 30.3.2023, 4Cdo/250/2021 z 28.3.2023, 4Cdo/201/2022 z 26.1.2023).

19. Z uvedeného vyplyva, Ze ak bola Zalovana v omeskani so splatkou splatnou 1. novembra 2018 (tak
ako to uvadza odvolatel v odvolani), 2. novembra 2018 sa dostala do ome8kania, a 2. februara 2019 bola
v omeskani 3 mesiace. Veritel mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky splatnej
k 1. novembru 2018 len do 1. marca 2019 (teda do splatnosti nasledujucej splatky), pri¢om sucasne
tak mohol urobit len za podmienky, Ze dlZznika upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
v lehote nie krat8ej ako 15 dni pred samotnym zosplatnenim.

20. Nasledne je k tymto ustanoveniam potrebné aplikovat aj ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
ktory ako lex specialis stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohfadavky inému subjektu, a to
aj nebankovému, bez suhlasu klienta, pricom musi ist o postupenie pisomnou zmluvou, postiupena
mdbze byt iba ta €ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je splatna a podmienkou
postupenia je aj omeskanie diZznika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim ¢o len
Casti pefiazného zavazku vodli banke, a to napriek pisomnej vyzve. Dané predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case postupenia
pohfadavky.

21. Vo vztahu k pisomnej vyzve podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a k upozorneniu na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru podfa § 53 ods. 9 OZ odvolaci sud uvadza, ze sa mbze jednat
o jeden a ten isty pravny ukon. Nie je teda potrebné, aby veritel upozorfoval dlZnika jednym pravnym
ukonom na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim
tak ako to vyZaduje § 53 ods. 9 OZ a nasledne druhym pravnym ukonom by diZznika vyzyval pisomnou
vyzvou podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach na uhradenie pohladavky s ktorou je v omeskani.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze vo vyzve, ktorou veritel upozoriiuje dliznika na skuto€nost, Ze je v omeskani
a Zze mdze dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ako ani v oznameni dlznikovi, Ze doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti zakon vyslovene nestanovuje povinnost veritela uvadzat, pre ome8kanie s ktorou
splatkou sa pre predmetny Gver vyhlasuje mimoriadna splatnost, avSak pravny Ukon musi spifat
podmienky jasnosti, urCitosti a zrozumitelnosti, tak ako to vyzaduje § 37 ods. 1 OZ pod hrozbou
neplatnosti.

23. Upozornenim podla § 53 ods. 9 ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi
nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitela, a z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie
zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak vyslovné upozornenie spotrebitefa na



vykonanie prava dodavatefa podfa § 565 OZ a v sulade s odsekom 9 § 53 OZ. Netreba pritom
zabudat' na skuto&nost, Ze zakonom poZzadovany ukon dodavatefa po splneni kumulativhych podmienok
predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon, ktory musi predov$etkym spinat
zakonné znaky, nalezitosti a podmienky bezvadnosti pravneho Gkonu. Ukon dodavatefa musi spinat
podmienky jasnosti, urcitosti a zrozumitefnosti pravneho ukonu a jeho forma musi koreSpondovat s
formou pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. (Komentar k Obgiansky zakonnik
l, 2. vydanie, 2019 STEVCEK, DULAK, BAJANKOVA, FECIK, SEDLACKO, TOMASOVIC A KOL.).

24. Nakolko sa jedna o jednostranny, adresovany a hmotnopravny pravny ukon, tento musi byt
stanovenej lehote doru€eny diZnikovi. Ustanovenie § 45 ods. 1 OZ upravuje rezim dorucovania
hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pésobi voéi nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dbjde. V danom pripade sa jedna o tzv. teériu ddjdenia, a teda pri hmotnopravnych
Ukonoch sa nevyzZaduje skutocné dorulenie a prevzatie pisomnosti zachytdvajucej pravny ukon.
Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych dkonov v reZzime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole ddbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat
v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivhu moznost nepritomnej
osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady,
kedy doru€enim listu €i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata &i do
jeho postovej schranky, popripade i hodenim ozndmenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat’ jeho obsah (uznesenie NS SR z 28. januara 2011 sp. zn.
5Cdo/129/2010, uznesenie NS SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

25. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na tu skuto€nost, Ze ako doklad o déjdeni do
dispozi¢nej sféry adresata nepostacuje postovy harok, z ktorého vyplyva iba odosielanie zasielky. Je
potrebné vyzadovat’ doklad o doruceni, ktorym moze byt aj neprevzata zasielka adresatom v mieste,
kde mal fakticki moznost zasielku si prevziat, nakolko zasielka musi byt doru€ena do dispozinej sféry
diZznika. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva z vysSie citovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/36/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 1/2021 pod &. 04.

26. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa tento
jednostranny adresovany pravny ukon dostal do dispozi¢nej sféry Zalovanej a z toho dévodu
nemozno pozadovat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti jeho pravnym predchodcom za platné. Nasledne
s poukazom na § 92 ods. 8 zakona o bankach je zrejmé, Ze neboli splnené osobitné podmienky pre
postupenie bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, (§ 17 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z.
0 s spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), kedZe pohladavka nebola v Ease postupenia postupitelna, ide o postupenie v
rozpore so zakonom, a teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ s nasledkom, Ze nie je dana
aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

27. Na z&klade vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

28. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel bol v odvolacom konani neuspesny, nema preto narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Uspe$na Zalovana by mala narok na nahradu trov odvolacieho konania, ale v
odvolacom konani jej Ziadne preukazatelné a ucelné trovy nevznikli, preto jej nahrada trov odvolacieho
konania nebola priznana.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



