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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: FLOREN, a. s., so
sidlom J. Horvatha 910/50, 967 01 Kremnica, ICO: 36 042 587, pravne zastlipeného advokatom JUDr.
Ivanom Bengikom, so sidlom Hlavna 63, 900 86 Stefanova, proti Zalovanej S. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX, XXX XX X. Teplice, pravne zastUpenej advokatkou Mgr. et Mgr. Liviou Souc
Kostovou, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 235,65 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 14CPr/7/2018-129 zo dfia 16. 04. 2019
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zZalobu v Casti o zaplatenie sumy 55,85 €
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 55,85 € od 08. 10. 2016 do zaplatenia zamietol a
v sUvisiacom vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 1,08 € s urokom z
omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 1,08 € od 01.10.2017 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie sumy
178,72 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 178,72 € od 08.10.2016 do zaplatenia
na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom podfa ust. § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zastavil. Zaroven Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 55,85
€ s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 55,85 € od 08. 10. 2016 do zaplatenia zamietol;
o trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanej nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia vydaného sudom
(prvej indtancie) o urCeni vySky nahrady trov konania.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 235,65 € s Urokom z ome&kania vo vyske 5 % roCne z uvedenej
sumy od 01. 10. 2017 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je spoloénostou
podnikajucou v oblasti poskytovania sluzieb v hotelierstve, stravovania a inych €innosti tak, ako to
vyplyva z vypisu z obchodného registra. Je prevadzkovatelom hotela Golfer v Kremnici, kde bola
Zalovana zamestnana. V mesiaci jul ,2017“ mu zalovana dorucila vypoved z pracovného pomeru;
vypovedna doba zacala plynut ,01. 08. 2017“. Napriek jeho vyzve Zalovana nenastupila do prace a
pocas plynutia vypovednej doby si neplnila pracovné povinnosti, preto bol nuteny vykazovat Zalovane;j
pracovné absencie za ¢as, kedy nepreukazala dévod svojej nepritomnosti v praci. Pracovna zmluva,
ktoru uzatvoril so Zalovanou obsahuje zmluvné dojednanie, podla ktorého vznikne zamestnavatelovi
voci zamestnancovi narok na pefiaznu nahradu za nezotrvanie v praci po¢as plynutia vypovednej doby



vo vyske priemerného mesacného zarobku za jeden mesiac. Z uvedenych dévodov si podanou Zalobou
uplatnil voci Zalovanej narok na zaplatenie sumy 325,65 €.

1.2 Na Zalovanu sumu vydal okresny sud dfia 23. 10. 2018 Platobny rozkaz &. k. 14CPr/ 7/2018, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu spolu s irokom z ome$kania a nahradou trov
konania. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana v&as odpor s vecnym odévodnenim,
preto okresny sud predmetny platobny rozkaz v celom rozsahu uznesenim ¢&. k. 14CPr/7/2018-55 zo dha
14. 01. 2019 podla § 267 ods. 3 veta prva CSP zrusil. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu zo
dna 10. 12. 2008 uviedla, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna, obsahuje zavadzajuci, uelovy a nepravdivy
opis skutkového stavu a neobsahuje oznacenie dékaznych prostriedkov, na zaklade ktorych by Zalobca
aspon verifikoval svoje tvrdenia. TieZ nesie znaky vadnosti, zmato&nosti a rozpornosti. Vo vztahu ku
skutkovym tvrdeniam Zalobcu uvedenym v Zalobe Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla,
Ze je sice pravdou, Ze bola zamestnankyfou Zalobcu a Ze mu dorudila vypoved z pracovného pomeru,
av8ak dorudila mu ju o rok skér, ako to tvrdi Zalobca, teda v mesiaci jul 2016, priCom vypovedna
doba zadala plynut rovnako o rok skoér, teda dia 01.08.2016 a uplynula dia 31.08.2016. Vo vztahu
ku skutkovym okolnostiam daného sporu Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze
Zalobca v Zalobe zaml&al, Ze ho dfia 23.07.2016 riadne a v dostatoénom €asovom predstihu poziadala
0 poskytnutie dovolenky na obdobie od 04.08.2016 do 12.08.2016, priCom Zalobca s navrhnutym
rozsahom ¢&erpania jej dovolenky vyjadril suhlas. Vedel aj to, Ze po€as dovolenky sa bude zdrziavat
v zahrani€i, konkrétne v Chorvatsku. Tato skuto€nost’ je napokon zaznamenana aj v dovolenkovom
listku, ktory Zalobca sam pripojil k zalobe. Po navrate zo zahrani¢nej dovolenky chcela opatovne
nastupit’ do prace dria 12.08.2016 na poobednu zmenu, tak ako to mala so Zalobcom dohodnuté pred
nastupom na dovolenku. Tento jej umysel vSak zmarilo ne€akané ochorenie (prechladnutie priedusiek
a s tym suvisiaca do€asna strata hlasu, v désledku ktorého sa stala do€asne praceneschopnou); o tejto
skutocnosti v dostatoénom €asovom predstihu, pred zaciatkom poobednej zmeny, Zalobcu informovala,
a to prostrednictvom SMS spravy zaslanej na telefénne &islo N. W., ktora je predsedom predstavenstva
Zalobcu spolu s dopliujucou informaciou, Ze lekarske potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti
doruci zalobcovi diha 15.08.2016, €o aj urobila. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti bolo preto pre fiu
zarazajuce konanie Zalobcu, ktory jej poCas trvania doCasnej pracovnej neschopnosti zaslal postou
oznamenie o okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa
mala podla Zalobcu dopustit tym sp6sobom, Ze od 10.08.2016 do 14.08.2016 mala mat vykazané
neospravedinené zameskanie pracovnych zmien. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu dalej
poukézala na nezrozumitefnost Zalobného navrhu v Casti uplathneného naroku na Uroky z omeskania.
Uviedla, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania od 01.10.2017 do zaplatenia,
pricom zo zaloby Ziadnym spésobom nevyplyva na zaklade akého pravneho dévodu si tento narok
uplatriuje prave od tohto dna. Zdéraznila, Ze Zalobca neverifikoval Ziadnu naliehavu, &i nepredvidanu
okolnost, ktora by bola relevantnym dévodom na to, aby mohol vyuZit svoje zakonné pravo odvolat ju
zo zahraniénej dovolenky pred dohodnutym dfiom skon&enia dovolenky, o bol defi 12.08.2016. Prave
naopak, listinné dékazy, ktoré tvoria prilohu Zalobného navrhu v spojitosti s fiou predlozenymi listinnymi
dbkazmi podporuju jej tvrdenie, Ze Zalobca vyslovne pisomne suhlasil s rozsahom Eerpania jej dovolenky
v termine od 04.08.2016 do 12.08.2016, ako aj s tym, Ze po skon&eni dovolenky znovu nastupi do
prace dna 12.08.2016, a to na poobednu zmenu. Pri dojednani vymery jej dovolenky (od 04.08.2016 do
12.08.2016) bol Zalobca oboznameny s tym, Zze po¢as dovolenky sa bude nachadzat v Chorvatsku, a
teda musel pocitat’s tym, Ze (pripadné) odvolanie jej osoby z tak vzdialenej dovolenkovej destinacie bude
spojené s problémami rézneho druhu. V uvedenej suvislosti Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu
uviedla, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézal, Ze by ju zo zahrani¢nej dovolenky
odvolal spat’ do prace a nariadil jej povinnost pracovat. Naopak z listinnych d6kazov, ktoré tvoria prilohu
Zalobného navrhu ako aj z ddkazov, ktoré ona (zalovand) v konani predlozila, celkom zretelne vyplyva,
Ze bez nalezitého ospravedinenia nevymeskala Ziadnu pracovni zmenu. Zalobca neuniesol ddkazné
bremeno ohladom svojich tvrdeni a preto sud prvej inStancie nemdze vziat' jeho tvrdenia za zaklad
svojho rozhodnutia. V uvedenej suvislosti poukazala Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu na Cl.
2, veta tretia Zakladnych zasad Zakonnika prace, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze v elektronickom podani, ktoré bolo doru€¢ené okresnému sudu dia 11. 02. 2019 Zalobca reagoval
na odpor Zalovanej proti predmetnému platobnému rozkazu. V uvedenom podani Zalobca su¢asne



opravil chybu v pisani, ku ktorej doslo v Zalobe pri oznageni roka, v ktorom podala Zalovana vypoved
z pracovného pomeru tak, Ze v3ade kde je v Zalobe uvedeny rok 2017, ma byt spravne uvedeny rok
2016. Zaroven zZalobca v predmetnom podani poprel tvrdenia Zalovanej o tom, Ze jej ako zamestnavatel
schvalil Cerpanie dovolenky v celkovom pocte 10 dni. Uviedol, Ze ho sice Zalovana poZiadala o Eerpanie
dovolenky v rozsahu 10 dni, ale on tejto jej Ziadosti nevyhovel, pri¢om Zalovand o tejto skuto¢nosti mala
vedomost. Zdéraznil, Ze pokial Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu poukazuje na dobré mravy,
on ma za to, Ze prave zalovanéa sa spravala spésobom nielen odporujucim dobrym mravom, ale tiez
spdsobom porusujucim prisludné ustanovenia Zakonnika prace. Dalej uviedol, Ze medzi nim a Zalovanou
nedoslo k situacii, Ze by ju odvolal alebo mienil odvolat’ z dovolenky. Tieto tvrdenia Zalovanej uvedené
v odpore proti platobnému rozkazu povaZuje preto za irelevantné. JednoznaCne schvalil Zalovanej
dovolenku len v rozsahu 5 dni a nie 10 dni ako to tvrdi Zalovana. Bola to prave zalovana, ktora tuto
skuto€nost odmietla reSpektovat a ignorovala jeho rozhodnutie o uréeni po¢tu dni dovolenky a rozsahu
jej Cerpania. Svedd&i o tom dovolenkovy listok Zalovanej. Navy$e Zalovanu zaradil podla rozpisu zmien
na vykon prace na pracovni zmenu dfia 10.08.2016. Ziadnym spdsobom ju neodvoléaval z dovolenky.
Zalovana sa dopustila konania, pre ktoré jej bola udelena neospravedinena absencia v dfioch 10.08.
2016 az 14.08.2016, s vynimkou dna 12.08.2016, kedy bola podla potvrdenia lekara v domacej lie¢be.
Tiez nie je podla Zalobcu pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze by sa pracovny pomer Zalovanej skongil v
rozpore so zakonom, kedZe sa tak stalo na zaklade ukonu Zalovanej, ktora mu v mesiaci jul 2016 dorucila
vypoved z pracovného pomeru. Pracovny pomer Zalovanej skoncil teda dha 31.08.2016 na zaklade
vypovede danej zalovanou, a to uplynutim vypovednej doby. To, Ze zaslal Zalovanej okamzité skon¢enie
pracovného pomeru je pravda, Zalovana ho v8ak prevzala az drfia 02.09.2016, teda v Case, kedy uz
pracovny pomer Zalovanej skon€il, a to uplynutim vypovednej doby, preto nemohol skongit na zaklade
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. K namietke premli€ania vznesenej
Zalovanou Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze ju povaZuje za vznesenu
neopodstatnene, pretoZe premiCacia doba je trojroéna.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 62 ods. 8, ust. §
111 ods. 1, ust. § 100, ust. § 1 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 311/2001 Z. z., Zakonnika prace, na ust. § 37 ods.
1, ust. § 41, ust. § 100 ods. 1, ust. § 106 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb., Obgianskeho zdkonnika a
uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie a na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je v Casti o zaplatenie sumy 55,85 € s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z uvedenej
sumy od 08. 10. 2016 do zaplatenia dévodna.

1.5 Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze Zalovana bola zamestnankyfou
Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy zo da 15.01.2016. Na zaklade tejto pracovnej zmluvy vznikol
Zalovanej u Zalobcu pracovny pomer dfia 16.01.2016. Touto pracovnou zmluvou bol zaloZeny medzi
stranami sporu pracovnopravny vztah, predmetom ktorého bol pracovny pomer Zalovanej uzatvoreny
na dobu neurditu, tak ako to vyplyva z &l. Il. bod 1 pracovnej zmluvy. Miestom pravidelného vykonu
prace Zalovanej bol hotel Golfer** Kremnica. Obsahom ¢&l. VI. bod 5 pracovnej zmluvy je zmluvné
dojednanie, v zmysle ktorého ,v pripade, Ze zamestnanec nezotrva poc€as plynutia vypovednej doby
u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na penaznu nahradu najviac v sume, ktora je su¢inom
priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby*. Tieto skutoénosti mal
sud prvej inStancie preukazané pracovnou zmluvou zo dna 15.01.2016, pric¢om tieto skuto¢nosti neboli
medzi stranami sporu sporné. Pracovny pomer Zalovanej u zamestnavatela zaloZzeny vyssie uvedenou
pracovnou zmluvou zanikol dnfa 31.08.2016 na z&klade vypovede Zalovanej zo dnha 01.07.2016.
Zalovana dala Zalobcovi vypoved podla § 67 Zakonnika prace, ktory umozZfiuje zamestnancovi dat
zamestnavatelovi vypoved z akéhokolvek dovodu alebo aj bez uvedenia dévodu. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze vypoved Zalovanej bola Zalobcovi ako zamestnavateflovi Zalovanej Zalovanou riadne
doru¢ena v mesiaci jul 2016 a Ze vypovedna doba zadala Zalovanej plynut odo dra 01.08.2016 a
uplynula dria 31.08.2016, kedy doS$lo k skon&eniu pracovného pomeru Zalobcu a Zalovanej. PoCas
plynutia vypovednej doby aj zamestnavatel mienil so zalovanou ukongit pracovny pomer, ato okamzitym
skon&enim pracovného pomeru zo dia 25.08.2016 zo skutkovych dévodov tam popisanych, aviak toto
okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo Zalovanej doru€ené az dna 02.09.2016, ktora skutonost’
v konani medzi stranami sporu nebola sporna. Nakolko okamzité skonenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela bolo zamestnankyni doru¢ené az dna 02.09.2016, na z&klade tohto okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru nemohlo ddjst k skon€eniu pracovného pomeru Zalovanej u zalobcu,
pretoZe tento skoncil na zaklade vypovede Zalovanej ku driu 31.08.2016.



1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatnil
narok na pefiaznu nahradu podfa § 62 ods. 8 Zakonnika prace, ktoré podmienky dojednania boli
zaclenené do pisomnej pracovnej zmluvy zo dia 15.01.2016, konkrétne do ¢&l. VI. bod 5 pracovnej
zmluvy. Zalovana vzniesla namietku preml¢ania Zalobou uplatneného naroku Zalobcu na tito pefiazni
nahradu. Tvrdila, Ze narok Zalobcu je premi¢any v dvojrocnej subjektivnej premi€acej dobe v zmysle
§ 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Mala za to, Ze Zalobca sa doméaha priznania nahrady Skody za
mesiac august 2016, pri¢om Zaloba bola podana na sude az dia 11.09.2018, teda po uplynuti dvojrone;j
subjektivnej premli&acej doby vyplyvajucej z daného zakonného ustanovenia. Zdéraznila, Ze ,Zalobca
sa dozvedel o tejto udajnej Skode a o tom kto ju udajne spdsobil v mesiaci august 2016, preto je tento
narok na nahradu Skody“ v celom rozsahu premi€any. Nakolko Zalovana vzniesla namietku premi€ania
Zalobou uplatneného naroku, sud prvej indtancie sa zaoberal vznesenou namietkou premli&ania v zmysle
ust. § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika konstatujuc, Ze nepochybne ide o narok, ktory podlieha
premli€aniu. Uviedol, Ze aplikacia ustanovenia § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika na posudenie
vznesenej namietky premli&ania vyplyva v danom pripade z § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ktory ustanovuje,
Ze ak zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. V uvedenej suvislosti okresny sud v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vzhfadom na charakter naroku uplatneného Zalobcom podfa §
62 ods. 8 Zakonnika prace, musi byt tento narok dojednany so zamestnancom pisomne, v pracovnej
zmluve. Nejde o narok na nahradu Skody voé&i zamestnancovi, ktory narok je osobitne upraveny v §
179 a nasl. Zakonnika prace. Sud prvej inStancie mal preto zhodne s pravnym nazorom Zalobcu za
to, Ze pri pefiaznom naroku vyplyvajucom z § 62 ods. 8 Zakonnika prace treba aplikovat, pokial ide
o premi¢aniu dobu, v3eobecnu trojro&nu premi€aciu dobu upravenu v § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
V zmysle tohto zdkonného ustanovenia premi€acia doba je trojro¢na a plynie odo dia ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. V sudenej veci vznikol Zalobcom uplatneny narok v suvislosti s poruSenim
povinnosti zamestnanca (Zalovanej) ako povinnosti vyplyvajucej z § 62 ods. 8 Zakonnika prace v
mesiaci august 2016, preto si zamestnavatel mohol tento narok uplatnit na sude uz diha 01.09.2016.
Uplatnil si ho Zalobou, ktora bola doru¢ena okresnému sudu dfia 10.09.2018, teda v 3-ro¢nej vSeobecnej
premliacej dobe, ktora by marne uplynula dria 01.09.2019. Nakolko Zaloba bola podana Zalobcom na
okresnom sude dia 10.09.2018, narok Zalobcu na pefiaznu nahradu uplatneny v zmysle § 62 ods. 8
Zakonnika prace nie je premi€any, €o znamena, Ze Zalovana vzniesla namietku premi€ania nedévodne.
V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze
aplikacia ustanovenia § 106 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ktoré upravuje subjektivnu dvojro¢nu
premli€aciu dobu, ktora sa vztahuje na narok na nahradu Skody neprichadza v danom pripade do uvahy,
kedZe v konani nejde o narok na nadhradu Skody, ale o narok na pefaznu nahradu v zmysle ust. § 62
ods. 8 Zakonnika prace, preto namietka premi€ania uplatneného naroku, vznesena zalovanou nie je
dévodna.

1.7 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze v konani bolo dévodné zaoberat sa tieZ s namietkou Zalovanej, Ze dohoda o pefiaznej nahrade
obsiahnuta v ¢l. VI bod 5 pracovnej zmluvy je neplatna pre jej neurcitost. Konstatoval, Ze z &l. VI.
bod 5 pracovnej zmluvy vyplyva, Ze U&astnici pracovnopravneho vztahu si dojednali tuto perfiaznu
nahradu v doslovnom zneni ustanovenia § 62 ods. 8 Zakonnika prace takto: ,ak zamestnanec nezotrva
pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na penaznu nahradu
najviac v sume, ktora je suginom priemerného mesa&ného zarobku zamestnanca a dizky vypovednej
doby“. Ustanovenie § 62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni od 01.01.2013 umoZfiuje dohodnut vySku
penaznej nahrady aj v sume vy3Sej ako je priemerny mesacny zarobok zamestnanca, najviac v3ak
v sume, ktora je suginom priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej
doby. V uvedenej suvislosti okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze ustanovenie § 62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2012 umozfiovalo uzatvorit
zamestnavatelovi so zamestnancom takua dohodu o tomto periaznom naroku, v zmysle ktorej ,ak
zamestnanec nezotrva poc&as plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na
penaznu nadhradu v sume priemerného mesaéného zarobku zamestnanca za jeden mesiac”. Zdoéraznil,
Ze pokial zdkonodarca pouZil v ustanoveni § 62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01.01.2013
slovné spojenie ,najviac v sume*, urobil to preto, Ze cielom pouzitia uvedeného slovného spojenia
je ochrana zamestnanca tym, Ze je stanovena maximalna pripustna vySka penaznej nahrady, ktoru
mbéze zamestnavatel (za podmienky jej dojednania) od zamestnanca Ziadat s nasledkom absolutne;j
neplatnosti dohody, v zmysle ktorej by dohodnuta vyska nahrady presahovala sucin priemerného
mesad&ného zarobku zamestnanca a dizky vypovednej doby. Z uvedeného zakonného ustanovenia véak



podla okresného sudu nevyplyva, Ze nie je dana poZiadavka na ur¢itost’ dojednania vysky tejto pefiazne;j
nahrady jej jednoznaénym uréenim. Cielom novej zakonnej upravy nebolo dat zamestnavatelovi priestor
na to, aby prevzatim citacie zakonného ustanovenia § 62 ods. 8 Zakonnika prace do pracovnych zmiuyv,
uzatvorenych so zamestnancami bol vytvoreny priestor na to, aby mohol poZadovat pefiaznu nahradu
od zamestnanca v akejkolvek vySke, podla svojej ivahy, neprekro€iac maximalnu hranicu uréenu tymto
zakonnym ustanovenim. Preto, ak si v danom pripade zalobca so Zalovanou v &l. VI. bod 5 pracovnej
zmluvy nedojednali vySku penaznej nahrady, resp. spésob jej ur€enia urcito, ale dojednali si len vySku
peniaznej nahrady, ktord zamestnavatel nesmie prekrodit, tak takato dohoda ,postrada“ prvok urcitosti a
preto je podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna. Dohodu o pefiaznej nahrade, obsiahnutu
v €&l. VI. bod 5 pracovnej zmluvy mozno podla okresného sudu oddelit od ostatného obsahu pracovnej
zmluvy, preto sa dovod neplatnosti dohody o pefaznej nahrade nevztahuje na ostatnu €ast pracovnej
zmluvy, €o znamena, Ze pracovna zmluva je v zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika neplatnd len v Easti
dohody o penaZznej nahrade obsiahnutej v &l. VI. bod 5 pracovnej zmluvy. V uvedenej suvislosti okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ak chceli zmluvné strany urcit vySku
penaznej nahrady v maximalnej vyske vyplyvajucej z ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace, tak mali v takomto
zneni dohodu o tomto pefiaznom naroku uzatvorit. PouZzitim slovného spojenia ,najviac v sume* je vSak
vySka pefiaznej nahrady dojednana neurditym spdsobom, a kedZe takato dohoda musi byt pisomna,
inak je v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace neplatna, nemozno odstrafiovat neurcitost tejto dohody
vykladovym prejavom véle strdn pracovnej zmluvy. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze na zaklade neplatnej dohody o pefaznej ndhrade, nemozno Zalobcovi priznat' narok na
peniaznu nahradu v zmysle ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace, a preto Zalobu o zaplatenie sumy 55,85
Eur s prislusenstvom zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze
podava odvolanie voci vyroku Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie a to s poukazom na ust. § 365
ods. 1 pism. h) CSP, v zmysle ktorého rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej in§tancie mu nepriznal pefiaznu
nahradu uplatnenu v zmysle ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace s odévodnenim uvedenym v odseku
52. odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. V nadvaznosti na uvedené zalobca v odvolani
uviedol, Ze s pravnym posudenim veci suidom prvej indtancie sa nestotoziiuje. Zdéraznil, Ze uz na
pojednavani konanom na sude prvej inStancie argumentoval tym, Ze pravna konstrukcia, ku ktorej v
kone€nom désledku dospel sud prvej inStancie nie je v sulade s u¢elom zakona a uz vbbec nie je v
sulade s ciefom zakonodarcu, ktory zakotvenim pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 62 ods. 8 Zakonnika
prace vysiel zamestnavatelom v Ustrety, nakolko zamestnavatelia dovtedy nemali Ziadnu reélnu obranu
proti tomu, Ze zamestnanci nereSpektujuc pracovnu zmluvu poc€as vypovednej doby a jednoducho
odmietli pracovat. Prave z dévodu zabezpedlenia plnenia si pracovnych povinnosti zamestnancami, ktori
su vo vypovednej dobe, zakotvil zakonodarca do Zakonnika prace ustanovenie § 62 ods. 8. Pravne
posudenie, o ktoré oprel svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, je podla Zalobcu nespravne. Zaver
sudu prvej indtancie nemozno povazovat za vyklad zakona, ale za jeho ignorovanie a prekrucanie jeho
zmyslu. Napriek tomu, Ze zamestnavatel sa v pracovnej zmluve so zamestnancom pisomne dohodol na
peniaznej nahrade v zmysle ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace (pefiazna nahrada pre pripad nezotrvania
zamestnanca v praci po€as plynutia vypovednej doby) a tato dohoda obsahuje presné znenie zakonného
ustanovenia § 62 ods. 8 Zakonnika prace, sud prvej in§tancie skonstatoval, Ze tato dohoda je neplatna
pre jej neurcitost. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze na pojednavani konanom na
sude prvej indtancie argumentoval tym, Ze pri uzatvarani dohody podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace
nie je mozné urcit presnu vysku pefiaznej nahrady. Nesuhlasi preto s pravnym zaverom sudu prve;j
indtancie, Ze dohoda obsiahnuta v ¢ldnku VI. bod 5 pracovnej zmluvy, uzatvorenej medzi nim ako
zamestnavatefom a Zalovanou ako zamestnancom je neplatna. Dohodnuté znenie ¢lanku VI. bod 5
pracovnej zmluvy je dostatocne urcité a na jeho zaklade mozno uréit vySku penaznej nahrady. Je len
na rozhodnuti zamestnavatela, ak si vo€i zamestnancovi uplatiiuje pefiaznu nahradu v zmysle ust. §
62 ods. 8 Zakonnika prace, €i si ju uplatni v maximalnom rozsahu alebo v niz8ej vyske, s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu. Ulohou sudu je iba kontrolovat, &i zamestnavatel neziada viac, ako
povoluje zakon prave uréenim maximalnej hranice. Okrem toho je podla Zalobcu nesporné, Ze konkrétna
vyska pefiaznej ndhrady nie je nevyhnutnou obsahovou néleZitostou dohody uzatvaranej podla § 62
ods. 8 Zakonnika prace. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/154/2018 z 25. 09. 2018, ktorym najvyssi sud zruil rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 10CoPr/9/2017. V citovanom rozhodnuti najvy$si sud uviedol,



Ze ,sama skutoCnost, Ze dohoda Zalobkyne a Zalovaného o pefiaznej ndhrade uzavreta v zmysle §
62 ods. 8 Zakonnika prace nestanovila konkrétnu vysku tejto nahrady, nezaklada jej neplatnost (lebo
dohoda o vyske pefiaznej nahrady nie je podstatnou naleZitostou uvedenej dohody) a bez dalSieho
neopodstatiuje zaver, Ze Zalobcovi nepatri ziadna pefiazna nahrada“. V nadvaznosti na uvedené
Zalobca v odvolani uviedol, Ze je presvedCeny, Ze je nemyslitelné, aby dohoda o pefaznej nahrade,
obsiahnuta v &l. VI. bod 5 pracovnej zmluvy bola prvoinstanénym sudom vyhodnotena ako neplatna len
preto, Ze obsahuje presné znenie zakonného ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace. Zdoraznil, ze kedZe sud
prvej indtancie zistil, Ze Zalovana nezotrvala po€as plynutia vypovednej doby v praci, tato podmienka
uplatnenia naroku na pefiazni nahradu v zmysle ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace je splnena. Druha
podmienka - existencia pisomnej dohody o pefiaznej nahrade pre pripad nezotrvania zalovanej v praci
pocas plynutia vypovednej doby je splnena tiez, nakolko tato dohoda je obsiahnuta v ¢lanku VI. bod
5 pracovnej zmluvy, a teda dohoda o pefiaznej nahrade je podla zalobcu dohodnutéa platne. V zavere
odvolania Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom rozsahu podla ust. § 388 zmenil alebo aby ho podla ust. § 389 CSP zrusil a v uvedenom
rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s tym ako
v danej veci rozhodol sud prvej indtancie, pretoZze v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran,
ktoré skutoCnosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dékazov pri
rozhodovani vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to aj s poukazom na ustalenu
rozhodovaciu prax. Uviedla, Ze sa pridrziava svojej argumentacie, ktoru prezentovala na pojednavani
konanom na Okresnom sude Zvolen dfia 16. 04. 2019. Je toho nazoru, Ze dohoda o pefiaznej nahrade
obsiahnuta v ¢&l. VI. bod 5 pracovnej zmluvy, z ktorého Zalobca vyvodzuje nim uplatneny narok, je
absolutne neplatna pre jej neurcitost, kedZe z nej nie je zrejmé na akej vySke pefiaznej nahrady sa
Zalovana so Zalobcom, pre pripad jej nezotrvania v praci pocas plynutia vypovednej doby dohodli, a
to vzhfadom k tomu, Ze si v ¢lanku VI. bod 5 pracovnej zmluvy nedojednali konkrétnu vySku periaznej
nahrady, resp. spdsob jej uréenia ur€itym spbsobom, ale dojednali si len vySku pehaznej nahrady,
ktoru Zalobca ako zamestnavatel nesmie prekrocit. V nadvéznosti na uvedené Zalovana vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze ak by odvolaci sud napriek uvedenym skuto&nostiam mal za to, Ze dohoda
0 penaznej nahrade je platny pravny ukon, tak poukazuje na vykladovu zasadu contra proferentem,
podla ktorej prejav véle, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rézny vyklad, treba pri pochybnostiach
vykladat na tarchu strany, ktora ako prvé tento vyraz pouZila. V uvedenej suvislosti poukézala zalovana
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu na to, Ze tvorcom a predkladatefom textu pracovnej zmluvy, vratane
¢lanku VI. bod 5, do ktorého bola zakomponovana dohoda v zneni: ,v pripade, ak zamestnanec
nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatefa, zamestnavatel ma pravo na pefnaznu
nahradu najviac v sume, ktora je siginom priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a dizky
vypovednej doby“ bol Zalobca, preto je potrebné, aby aj s ohfadom na ochranu jej osoby ako slab3ej
strany v spore (Cl. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP) bol tento prejav véle vykladany na tarchu
Zalobcu, teda tak, Zze pefiazna nahrada nebola dojednana platne, resp. Ze bola dojednana neplatne.
V uvedenej suvislosti poukazala Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/07-25 zo dhia 19. 06. 2008, podla ktorého: ,Ak si v zmluve
pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat' v
zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznac&nosti
tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany®. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovana
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
a rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 55,85 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 55,85 € od 08.
10. 2016 do zaplatenia zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vo vyroku vecne spravny
(teda z inych dévodov) podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich ndmietok Zalobcu uplatnenych v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.



6. Podla ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej pracovnej
zmluvy, t. j. v zmeni od. 01. 01. 2013, ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby
u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na penaznu nahradu najviac v sume, ktora je su¢inom
priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby, ak sa na tejto pefiaznej
nahrade dohodli v pracovnej zmluve; dohoda o pefiaznej ndhrade musi byt pisomna, inak je neplatna.

7. Podfa ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

8. Podfa ust. § 41 Obcdianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho
ukonu, je neplatnou len ta &ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

9. Po prejednani odvolania Zalobcu z hladiska jeho odvolacej argumentacie opierajucej sa o ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze podfa ustélenej judikatiry za nespravne pravne
posudenie veci mozno povazovat subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo
procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady aké vyplyvaju zo zisteného skutkového
stavu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava, ktory spociva v tom, Ze sud
na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravny pravny predpis, alebo v tom, Ze sud sice na zisteny
skutkovy stav pouZil spravnu pravnu normu, nespravne ju ale interpretoval (vid napr. rozhodnutia NS
SR sp. zn. 2MCdo/4/2009 zo diia 27. 04. 2010 a sp. zn. 7Cdo/7/2010 zo dna 27. 07. 2011). V danom
pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis - ust. § 62 ods. 8
Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01. 01. 2013 a spravne ho aj interpretoval. Z obsahu odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie potom €o spravne pravne posudil Zalobou
uplatneny narok na pefaznu nahradu ako narok uplatneny v zmysle ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace,
skumal i dohoda Zalobcu a Zalovanej obsiahnuta v €l. VI bod 5 pracovnej zmluvy zo dfia 15. 01. 2016
je platny pravny ukon, pricom dospel k zaveru, Ze tato dohoda je v zmysle ust. § 37 v spojeni s ust.
§ 41 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie vyjadreny v odseku 52
odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vychadza zo zistenia, Ze v dohode
0 penaznej nahrade za nezotrvanie zamestnanca u zamestnavatela po€as plynutia vypovednej doby,
obsiahnutej v €l. VI. bod 5 pracovnej zmluvy absentuje dojednanie o konkrétnej vySke tejto pefiaznej
nahrady, a preto je neurCita, v dsledku €oho je podla ust. § 37 Obcianskeho zakonnika neplatna.
Zalobca v odvolani s takymto pravnym posudenim Zalobou uplatneného naroku na pefiazni nahradu v
zmysle ust. § 62 ods. 8 Zadkonnika prace vyslovil nesuhlas, priom poukézal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/154/2018 zo diia 15. 01. 2016, kde najvysSi sud uviedol, Ze
sama skuto€nost, Ze v dohode o periaznej nahrade uzatvorenej v zmysle ust. § 62 ods. 8 Zakonnika
prace nie je stanovena konkrétna vyska nahrady nezaklada jej neplatnost’ a bez dalSieho neopodstatriuje
zaver, Ze zalobcovi nepatri Ziadna periazna nahrada.

10. Vychadzajuc z vySSie uvedenej odvolacej argumentacie Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze z
odbévodnenia citovaného rozhodnutia najvys8ieho sudu skuto€ne vyplyva, Ze uréenie konkrétnej vysky
penaznej nahrady v dohode uzatvorenej v zmysle ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace nie je podmienkou
jej platnosti, €o ma racionalny zéklad v tom, Ze konkrétna vySka pefiaznej nahrady je zavisla od dvoch
veli¢in, ktoré mdzu v roznom &ase nadobudat rézne hodnoty, a to a) od priemerného mesacného zarobku
zamestnanca a b) od dizky vypovednej doby. Uvedené véak bez dalieho neznamena, Ze by v dohode
uzatvorenej medzi zamestnancom a zamestnavatefom v zmysle ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace
nemal byt z dévodu pravnej istoty uvedeny spésob uréenia vysky pefiaznej nahrady, pretoze v opaéhom
pripade je urCenie vysky pefaznej nahrady (okrem jej limitacie najvy$Sou pripustnou vySkou perfiazne;j
nahrady) ponechané vyluéne na Uvahe a svojvlli zamestnavatela.

11. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Zze Zalovana pocas plynutia
jednomesacnej vypovednej doby zotrvala u zamestnavatela v tom zmysle, Ze po doruceni vypovede
zamestnavatelovi sa nesnaZila obist zamestnavatefa zamestnanim sa u iného zamestnavatela,
pricom a) urCitu Cast vypovednej doby Cerpala dovolenku, b) ur€iti €ast vypovednej doby bola
praceneschopna a c) vo zvysnej C&asti vypovednej doby - v rozsahu Styroch dni jej zamestnavatefl
(zalobca) vykazal absenciu. K absencii zalovanej doSlo pritom, tak ako to vyplyva zo zistenych
konkrétnych okolnosti daného pripadu, z toho dbvodu, Ze Zalobca ako zamestnavatel Zalovanej,



neschvalil Zalovanej dovolenku vo vopred a v dostatoénom predstihu (dria 23. 07. 2016) poZzadovanom
rozsahu 10 dni, hoci vedel, Ze Zalovana ma zabezpeleny dovolenkovy pobyt v zahranici (v Chorvatsku).
Po navrate z dovolenky Zalovana ochorela, ¢o je zrejmé z potvrdenia oSetrujuceho lekara zo dria 12.
08. 2016 a z naslednej praceneschopnosti Zalovanej v ¢ase od 15. 08. 2016. Nie je preto zrejmé
akym spOsobom dospel Zalobca prave ku sume 55,85 €, (ktorej zaplatenie zostalo predmetom
sporu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby), ked' vypoCet mzdy za kazdé jedno z troch vysSie uvedenych
obdobi plynutia vypovednej doby Zalovanej podlieha inému reZimu. Z uvedeného teda opodstatnene
vyvstava otazka nejasnych pravidiel uréenia vySky pefiaznej nahrady, a teda aj nejasnych pravidiel
interpretacie dohody obsiahnutej v ¢l. VI bod 5 pracovnej zmluvy. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu opodstatnene poukazala na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/07-25 zo diia 19. 06. 2008, kde Ustavny sud uvadza, ze
-ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat' rozdielne, javi sa byt spravodlivym
vykladat'ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy vloZil. Zmyslom tohto principu (contra proferentem) je
neumoznit strane naformulovat v zmluve ustanovenie pripustajluce viacvyznamovy vyklad a nasledne
v zlej viere zneuzit mnohoznaénosti tohto (zmluvného) ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej
strany®“. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze aj ked ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace
limituje maximalnu vysku pefaznej nahrady; spbsob jej urCenia ponechava na dohode zu€astnenych
stran. Sud prvej inStancie teda ,svojim rozhodnutim netresta Zalobcu za to, Ze do dohody premietol
znenie zakonného ustanovenia § 62 ods. 8 Zakonnika prace” - to je nespravna a ucelova interpretacia
rozhodnutia sudu prvej indtancie zo strany Zalobcu, pretoze naopak Zalobca sa sam, tym ako pristupil
k aplikacii zasady zmluvnej volnosti pri priprave a vloZeni predmetnej dohody do pracovnej zmluvy
(ktora dohoda je, tak ako je vy3Sie uvedeng, limitovana len maximalnou vyskou pefiaznej nahrady), ked
naformuloval €lanok VI. bod 5 pracovnej zmluvy zo dfia 15. 01. 2016 bez toho, aby predmetom tejto
dohody bol aj spdsob ur€enia vysky pefiaznej nahrady, vystavil tomu, Ze predmetna dohoda obsiahnuta
v €lanku VI. bod 5 pracovnej zmluvy je neurcitd a v désledku jej neurcitosti aj v zmysle ust. § 37
neplatna, pretoZe z jej obsahu jasne a zretelne nevyplyva spdsob uréenia vySky pefiaznej nahrady,
tak aby zamestnanec pri zachovani zasady pravnej istoty mal uz v €ase uzatvorenia pracovnej zmluvy
vedomost o tom pefiaznu ndhradu v akym spésobom uréenej vySke bude musiet zamestnavatelovi, pri
nezotrvani u zamestnavatela po¢as plynutia vypovednej doby, zaplatit.

12. Z vySSie uvedenych ddvodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 55,85 € s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z uvedenej sumy od 08. 10. 2016 do zaplatenia zamietol a v suvisiacom vyroku o
trovach konania ako vo vyroku vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



