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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matka B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX,
XXX XX A., zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac¢, PhD., s.r.o., so sidlom
Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 a otec L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX U. XXX, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &.k. 4P/9/2020-58 zo diia 28. méaja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 4P/9/2020-58 zo diia 28. maja 2020 vo vyrokoch I. all. po't
vrdzuje.

Rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 4P/9/2020-58 zo dia 28. maja 2020 vo vyroku lll. o trovach
konania meni tak, Zze ziaden z u€astnikov n e m a narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil otcovi povinnost platit' vyzivné na maloleté dieta P. W.,
nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 200,00 Eur mesaéne k rukam matky vzdy do 15-teho dria toho-ktorého
mesiaca vopred, po¢nuc diiom podania navrhu 27.02.2020. Zameskané vyzivné od 27.02.2020 do
28.05.2020 (tri mesiace) vo vySke tri mesiace x 160,00 Eur = 480,00 Eur zaplati otec spolu s beZznym
vyzivhym v pravidelnych mesaénych splatkach 20,00 Eur vZzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej
vyske, v stanovenej lehote (vyrok I.). Su€asne vyslovil, Ze tym sa meni rozsudok Okresného sudu
Cadca &.k. 9C/25/2016-48 zo diia 18.08.2016, pravoplatny diia 24.12.2016, vo vyroku ., ktorym bol
otec zaviazany platit vyzivné na maloletého P. W., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 40,00 Eur mesacne. V
ostatnych vyrokoch ostava rozsudok nezmeneny (vyrok Il.). Otcovi uloZil povinnost nahradit matke trovy
konania v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa podanym navrhom, doru¢enym sudu drfia 27.
februara 2020, domahala zvySenia vyzivného pre maloletého P., a to zo sumy 40,00 Eur mesacne na
sumu 200,00 Eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu, kedze od doby posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom v roku 2016 doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata. V ¢ase posledného
rozhodovania jednalo sa o urenie vyzivného vo vztahu k novonarodenému dietatu, pri¢om od toho
Casu dieta povyrastlo, navstevuje matersku Skolu a naviac doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, s ¢im
su zvysSené vydavky. Zmena pomerov nastala aj na strane otca, ktory je Zivnostnik a ma prijem zo



Zivnosti v odbore vyroba a spracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu a pripravné prace k realizacii
stavby. Vykonava tiez Cinnost' zvaraca. Matka zabezpecuje celodennu starostlivost’ o dieta, pracuje
ako vychovna poradkyna v zakladnej Skole s prijmom 600,00 Eur mesaéne. Okrem prijmu z pracovnej
¢innosti matka pobera aj rodiCovsky prispevok vo vySke 390,00 Eur.

3. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca na pojednavani dfia 28.05.2020. Predvolanie na
sudne pojednavanie prevzal otec dfia 29.04.2020 spolu s navrhom, dékazmi a vyzvami, aby predloZil
dokazy o svojom prijme, zarobku, vydavkoch. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedInil, pisomne sa nevyjadril a nespochybnil tvrdenia matky.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata podanim zo dfia 15.04.2020 podal spravu z predetrenia
pomerov v domacnosti matky, maloletého dietata, ako aj otca maloletého dietata. Z predmetne;j
spravy vyplynulo, Ze nedostatky v starostlivosti o dieta zo strany matky zistené neboli, a pokial ide o
otazku vyzivného, kolizny opatrovnik navrhol rozhodnudt o vyZivhom podla schopnosti a mozZnosti otca.
Sudneho pojednavania sa kolizny opatrovnik nezuc€astnil, svoju nepritomnost’ ospravedinil, a preto sud
konal v jeho nepritomnosti.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy rozhodoval sud o vyzivhom v
konani o uréenie otcovstva, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 9C/25/2016.
KedZe doslo k suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov o uznani otcovstva, sud konanie o uréenie otcovstva
zastavil a rozsudkom ¢€.k. 9C/25/2016-48 zo dna 18.08.2016 schvalil rodicovski dohodu o zvereni
maloletého dietata do vychovy a starostlivosti matky. Otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletého
dietata sumou 40,00 Eur mesacne poénuc diiom 19.07.2015, t.j. odo dfia narodenia maloletého P..
Zaroven sa rodic¢ia dohodli, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym P. kazda parnu nedelu
v roku od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
24.12.2016. V Case posledného rozhodovania bola matka poberatelkou rodi¢ovského prispevku v roku
2015 vo vySke 176,00 Eur, v roku 2016 vo vyske 203,20 Eur, poberala pridavok na dieta vo vyske
23,52 Eur. Vydavky dietata v uvedenom obdobi dosahovali vy$ku 205,40 Eur (Nutrilon, dojéenska voda,
plienky, strava, drogéria, obleCenie, lieky). Vydavky matky dosahovali vySku 257,69 Eur (strava, drogéria,
obleCenie, poistka pre maloletého 17,50 Eur, poistka matky 30,19 Eur, telefén). Rodi¢ia maloletého
P. nezili v spolo&nej domacnosti. Maloleté dieta malo kozné problémy, bolo nevyhnutné kupovat mu
hypoalergénne mlieko, Specialnu hygienu, nakofko mal ekzém. Otec v Ease posledného rozhodovania
bol vedeny na urade prace, pracoval aj na 4 hodiny denne v stavebnej firme KROSS, Podvysoka s
hodinovou mzdou 2,00 Eura. Studoval na Strednej odbornej $kole v Cadci, ale kvdli prospechu bol
2o Skoly vylugeny. Od septembra 2016 mal otec nastupit na Strednu drevarsku 8kolu v Krasne nad
Kysucou. VSetky vydavky otca mu hradila jeho matka.

6. V nadvéaznosti na citované ustanovenie § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 63 ods. 1, 2, 3,
§ 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine konstatoval, Ze pri svojom rozhodovani o zmene vyzivného porovnal
okolnosti dolezité pre urCenie vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase vydania
rozhodnutia. Porovnal u oboch rodi€ov navzdjom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol
k odévodnenym potrebam maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze zmena pomerov
nastala na strane maloletého dietata, ktoré je vekovo starSie, s &im su spojené zvySené vydavky na
oSatenie, stravu, obuv, navstevuje matersku Skolu, ma zdravotné problémy (ekzém a astma). O dieta sa
vyluéne stara matka, otec dieta nenavstevuje, okrem vyzivného dietatu nekupuje darceky pri prilezitosti
narodenin, menin, Vianoc a podobne. Matka pracuje ako vychovna poradkyna v Zakladnej Skole A. s
prijmom 600,00 Eur mesacne. Okrem toho pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 390,00 Eur mesalne.
Spolu s dietatom Ziju v byte rodi€ov matky, za ¢o im matka plati najomné vo vySke 100,00 Eur mesacéne
a hradi vydavky na elektricku energiu, karenie, spotrebu vody spolu v sume 150,00 Eur mesacéne. Matka
ma vyzivovaciu povinnost' iba vo¢i maloletému P.. Matka plati poistné sebe i maloletému 39,20 Eur +
17,50 Eur. Naklady na obleCenie matky a dietata vycislila v sume 80,00 Eur az 120,00 Eur mesacne,
stravu v domacnosti pre fu a pre maloleté dieta v sume 200,00 Eur az 250,00 Eur mesacne. Okrem
toho matka hradi pre maloleté dieta poplatky v suvislosti s navstevou materskej $kélky vo vyske 20,00
Eur mesacne, stravné v Skdlke 25,00 Eur az 35,00 Eur mesacdne, doplatky na lieky pre dieta 20,00 Eur
mesacne. Pokial ide o naklady v suvislosti so zdravotnymi problémami (ekzém, astma), vyS8ku matka
nekonkretizovala. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania teda ustélil vydavky na maloleté
dieta v celkovej vySke 462,90 Eur, ¢o predstavuje naklady na matersku Skblku 20,00 Eur, stravné v
Skblke 25,00 Eur az 35,00 Eur, najom bytu 150,00 Eur, z toho alikvétna €ast na dieta 75,00 Eur, najomné



rodi¢om 100,00 Eur, z toho 1/2-ica alikvétna Cast dietata 50,00 Eur, poistenie maloletého dietata 17,90
Eur, lieky 20,00 Eur, oble€enie 80,00 Eur az 120,00 Eur mesacne, strava 200,00 Eur az 250,00 Eur, z
toho alikvétna Cast pre dieta 125,00 Eur. Nadvézne sud ustalil rozsah vyZivovacej povinnosti vo vztahu k
matke v rozsahu 1/3-iny a vo vztahu k otcovi v rozsahu 2/13-in. Pri tejto Uvahe vychadzal z preukazane;j
skuto€nosti, Ze o dieta sa stara vyluéne matka, matka sama zabezpecluje aj starostlivost o spolo¢nu
domacnost' s dietatom. KedZe otec sa o dieta a domacnost nikdy nestaral, ma zvySeny Casovy priestor
na zvySenie svojho prijmu, a teda aj platenie vyZivného vo va¢Som rozsahu na rozdiel od matky, ktora
okrem finanénych plneni osobnou starostlivostou o dieta a domacnost' pini ¢ast svojej vyzivovacej
povinnosti naturalnym spésobom.

7.V nadvaznosti na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine sud skumal schopnosti a moznosti rodiCov platit
sudom stanovené vyzivné, pricom bral do Uvahy aj ust. § 62 ods. 5, kedZe vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodicov, nakofko prioritnd je vyziva maloletého dietata. V prejednavanej veci otec
napriek vyzve sudu nepreukazal vysku svojho prijmu, kedZe je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, na
sudne pojednavanie sa nedostavil, neuviedol a nedokladoval relevantné vydavky v suvislosti so svojou
pracovnou ¢innostou, resp. Zivotné naklady. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec postupuje
u€elovo, vzdava sa lepSieho prijmu, lepSieho zarobku v zaujme vyhybania sa vyzivovacej povinnosti.
Takto postupoval uz v ¢ase urlenia vyzivného, kedy ukon il zamestnanie, zaevidoval sa do evidencie
nezamestnanych s tvrdenim, Ze bude pokra€ovat’ Studiom na strednej Skole, o v8ak nikdy nezrealizoval,
av8ak dosiahol v pri€innej suvislosti s takymto uelovym postupom uréenie vyzZivného len vo vyske
40,00 Eur mesacne. Aj ked si bol vedomy, Ze v studiu nepokracuje, sam z vlastnej iniciativy po dobu
4 a pol roka vyzivné pre maloleté dieta nezvysil. V Ease terajSieho konania o zvySenie vyzivného sud
pozoroval pristup otca, na ktory by sa dalo aplikovat ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a teda vychadzat
z prijmu, ktory by mohol dosahovat a nie ktory ucelovo po podani navrhu dosahuje. Z lustracie v
Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec bol zamestnany v Schaeffler Kysuce, s.r.o. Kysucké Nové Mesto od
01.06.2017 do 30.11.2017. Vymeriavaci zaklad, hruby prijem je priblizne 900,00 Eur. Od 01.07.2019 je
SZCO. Ako vymeriavaci zaklad pre odvody je uvedeny prijem priblizne 500,00 Eur. Tento si v§ak uréuje
samotny podnikatel, teda takyto prijem nie je dbkazom o skutoénom &istom prijme otca. Ide len o prijem,
ktory si ur€i samotny podnikatel pre ucely odvodov do zdravotnej a socialnej poistovne. Takyto zaver
vyplynul aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dria 15.04.2020, pred ktorym uviedol otec maloletého
dietata, Ze posledny prijem za januar 2020 mal priblizne 1.400,00 Eur &istého. Pracuje v strojarskej
oblasti, prevazne v zahraniéi, v Nemecku, Franctzsku, v 3-4 tyzdiiovych pracovnych turnusoch. U&elovy
postup je v8ak zrejmy uz aj z tohto vyjadrenia koliznemu opatrovnikovi, pred ktorym uviedol, Ze od
01.02.2020 je praceneschopny, pricom navrh na zvysenie vyZivného bol podany 27. februara 2020, v
¢om sud videl ¢asovu suvislost. Pokial ide o vydavky otca, ktoré uviedol pred koliznym opatrovnikom,
neuviedol ich sidu a nepreukazal ich dékazmi. Ide o odvody 240,00 Eur, dlh Socialnej poistovni 500,00
Eur, zdravotnej poistovni 600,00 Eur, odvody Socialnej poistovni 30,00 Eur, zdravotnej poistovni 30,00
Eur, pausaél telefon 150,00 Eur, vydavky s byvanim 80,00 Eur, tvrdené vyZivné na maloletého P. 100,00
Eur. Ani jeden z uvedenych vydavkov otec nepreukazal dékazom. Sud preto vychéadzal z ust. § 63 ods. 1
Zakona o rodine, Ze vy3ka prijmu otca je minimalne vo vyske 20-nasobku sumy Zivotného minima, ktora
mu umoznuje platit vyzivné 200,00 Eur mesaéne, kedZe sudu neposkytol Ziadne tvrdenia, Ziadne dbkazy
o svojich prijmoch a vydavkoch. Mal za to, Ze takto stanovené vyzivné zodpoveda potrebam maloletého
dietata, jeho nakladom a moznostiam a schopnostiam otca. Zohladnil, Ze otec sa na starostlivosti o
maloleté dieta nepodiela.

8. Zameskané vyzivné od 27. februara 2020 do 28. maja 2020 (za tri mesiace) predstavuje 3x 160,00
Eur = 480,00 Eur. Takéto zameskané vyzivné uloZil otcovi platit spolu s beznym vyzivnym v splatkach
vo vyske 20,00 Eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky
v stanovenej lehote.

9. KedZe okresny sud v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine konstatoval zmenu pomerov, zmenil
tymto rozsudkom rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 9C/25/2016-48 zo dhia 18.08.2016, a to vo
vyroku 1.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze otec je povinny nahradit matke trovy konania v rozsahu 100
%. Svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 55 CMP. Sud mal za to, Ze s ohfadom na okolnosti tohto pripadu je
spravodlivé, aby otec nahradil matke vzniknuté trovy konania. Otec maloletého dietata dlhodobo svojim
spravanim dava pric¢inu k takémuto postupu matky, kedy nema ind moznost ako sa doméct zvySeného



vyzivného cestou sudu, k éomu musela vyuzit’ pravne sluzby. Z celého pristupu otca uz od pociatku je
zrejmé, Ze sa vyhybal uréeniu otcovstva, matka musela podat navrh na ur€enie otcovstva, az v priebehu
konania doSlo k suhlasnému vyhlaseniu o uréeni otcovstva na matrike. VyZivné na maloleté dieta bolo v
konani o ur€enie otcovstva uréené v minimalnej vySke 40,00 Eur pre u€elovy postup otca, ktory tvrdil, Ze
bude pokracovat v Studiu na strednej Skole, €o nikdy nezrealizoval a napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze
nestuduje na strednej 8kole a vedel o tom, Ze z toho dévodu bolo uréené vyzivné 40,00 Eur mesaéne,
sam od seba vyZivné vo vySke 40,00 Eur nezvySil po dobu 4 a pol roka, o dieta sa nezaujimal, ni¢ mu
nekupil. KedZe neplatil pravidelne ani tito minimalnu sumu vyzivného, dobrovolne nemal zaujem zvysit
svoju vyzivovaciu povinnost, napriek podstatnej zmene pomerov na svojej strane (zarobok 1.400,00
Eur mesacne) a napriek podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, matka nemala inu
moznost’ ako hdjit prava dietata len podanim navrhu na sud. Takto jednoznaéne sud dospel k zaveru,
Ze sudne konanie a trovy konania zavinil otec maloletého dietata a je povinny tieto trovy konania matke
zaplatit, pretoZe pokial by bol uzavrel s matkou dohodu o zvySeni vyZzivného, nemuselo k sudnemu
konaniu a k sudnemu ur¢eniu vyzZivného dojst.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého dietata. V
uvode odvolania sa ospravedinil sudu za neucast na pojednavani o zvySenie vyZivhého. D6vodom
neucasti bola skuto€nost, Ze pojednavanie by psychicky nezvladol, naviac stale je PN. Uviedol, Ze
momentalne nie je schopny mesacéne platit sidom stanovené vyzivné z dévodu straty prace. Od
decembra 2019 nie jeho zavinenim, ale celkovou situaciou, odpadli im v8etky zakazky, stratil pracu a je
diZnikom na zdravotnom a socialnom poisteni. Za nepravdivé oznadil tvrdenie matky, Ze na syna neplati
pravidelne. Kazdy mesiac matke posiela postou peniaze tak ako ho zaviazal sud. Od roku 2017 na vyZivu
dietata posielal matke dvojnasobok sudom ur€enej sumy, teda 80,00 Eur a od roku 2019 kazdy mesiac
k rukam matky posiela sumu 100,00 Eur. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze absolutne sa nevyhyba Ziadne;j
zodpovednosti ohfadne svojho syna. TaktiezZ je zavadzajuce tvrdenie matky, Ze o syna nejavi zdujem.
Velakrat sa s matkou snazil skontaktovat' ohfadne maloletého syna, chcel mu priniest’ daréeky k jeho
sviatku a na Vianoce, no navrhovatelka sa vzdy na nie€o vyhovara, napr. Ze syn je chory, Ze niekam idu,
stale nieo uvedie, pre€o mu syna nechce dat. Nakoniec si jeho telefénne Cislo zablokovala, a preto sa
s fou neda kontaktovat' ohfadne maloletého P.. Uviedol, Ze po ukon&eni ich vztahu tajila pred nim, Ze
zostala z kratkeho vztahu s nim tehotna, nechodila ani k lekarovi na pravidelné prehliadky pre tehotné. Az
v 6smom mesiaci si jej matka v8imla, Ze je navrhovatelka tehotna a prinutila ju ist k lekarovi. To, Ze sa stal
otcom, sa dozvedel od svojej matky, ktorej to oznamila navrhovatelkina matka v praci so slovami, Ze jej
dcéra si nezela, aby som to vedel. Ked matku dietata nahodne stretne v meste, doslova pred nim uteka.
V zahranici pracoval len kratky ¢as v roku 2018. Cely rok 2019 pracoval ako Zivnostnik na Slovensku.
Odvolaci sud Ziadal, aby zvazil vySku vyZivného, pri¢om je schopny, resp. ochotny platit vysku vyzivného
v sume 130,00 Eur mesacne. Nikdy sa nevyhybal zodpovednosti a skuto¢nosti tvrdené v odvolani sa
zakladaju na pravde. Za ucelové zo strany matky povaZuje konanie o zvy3enie vyzZivného, ked zarover
mu odopiera styk so synom, kedZe podfa matky nema Ziadne pravo na vychovu, starostlivost a styk
so synom. K odvolaniu pripojil képiu dokladu o uhrade pohfadavky V&eobecnej zdravotnej poistovne
v sume 572,35 Eur diia 02.06.2020, kedZe bol hospitalizovany v nemocnici v Cadci. K odvolaniu boli
zaroven pripojené fotokdpie postovych poukazok o plateni vyzivného za rok 2017 v sume 40,00 Eur
mesacne, v roku 2018 v sume 80,00 Eur mesacéne a v roku 2019 v sume po 100,00 Eur mesacne.

12. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit a priznat’ matke aj nahradu trov konania a pravneho zastupenia v odvolacom konani v rozsahu
100 %. Dala do pozornosti, Ze otec nijakym spésobom nevykonaval osobnu starostlivost o maloleté
dieta, o dieta sa nezaujima a nestara sa o neho. Ak vo svojom odvolani tvrdi, Ze posiela nad ramec
sudom stanoveného vyZivného finanéné prostriedky, tak mala za to, Ze takéto posielanie finanénych
prostriedkov nijakym sp6sobom nenahradi osobnu starostlivost otca o maloleté dieta. Ak by otec mal
zaujem o dieta a tento zaujem by nebol iba hrany v odvolani, ale naozajstny zaujem, na zaklade ktorého
by sa chcel otec s maloletym stretavat, vyvijal by k tomu aj nejaké aktivity a nejaku €innost. Malolety sa
stretava napriklad so starym otcom zo strany otca, av8ak otec od narodenia nejavi o syna ziaden zaujem,
nestretava sa s nim a ani sa nezaujima o jeho zdravotny stav. Takyto pristup otca nie je dostato¢ny a
otec by si mal vstupit do svedomia. Matka ako samozivitelka musi zna8at vSetky naklady sama a pritom
eSte chodit do prace. Naturalna starostlivost je len na nej a je teda adekvatne, aby otec platil aj vy3Siu
relutarnu nahradu, teda platil vacsie finanéné naklady na maloletého s prihliadnutim na skutoénost, Ze
ona nema moznost si oddychnut alebo maloletého zverit otcovi na nejaky ¢as. V konani boli tvrdené
skuto€nosti sudu dokladované. Zo strany otca vSak neboli dokladované jeho prijmy a vydavky, pricom



zdokladovanie prijmov, resp. vydavkov v odvolacom konani je nedostato¢né. Otec ignoroval sudne
konanie, na ktoré sa nedostavil, a preto je potrebné vychadzat z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine. V
doplfiujucom vyjadreni zo dia 09.07.2020 matka uviedla, Ze v roku 2020 otec uhradil vyzivné dvakrat, a
to0 15.04.2020 v sume 50,00 Eur a dria 01.06.2020 v sume 50,00 Eur, pri€¢om matka ma vedomost o tom,
Ze otec pracuje ako zivnostnik v Ceskej republike a ma staly prijem, priom sa chvali kolko pefiazi zarobi.
Na zaklade uvedeného mala za to, Ze rozhodnutie okresného sudu je zakonné a spravodlivé, a preto
ho Ziadala ako vecne spravne potvrdit. K vyjadreniu pripojila kopiu postovych poukazok o vykonanych
platbach dna 15.04.2020 a 01.06.2020.

13. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril, odvolanie bolo koliznemu opatrovnikovi
dorucené dria 30.06.2020.

14. Na vyjadrenie matky reagoval otec podanim dorué¢enym sudu dfa 27.07.2020, v ktorom zdéraznil,
Ze ma uprimny zaujem o vychovu spolo€ného syna P. a zopakoval svoje tvrdenia z odvolania, Zze matka
robi vSetko pre to, aby sa so synom nemohol stretnut’ (zablokovala si telefénne ¢&islo, socialne siete, pri
osobnom stretnuti pred nim utekd). Uviedol, Ze matka neumoZfiuje stretnut sa s jeho synom ani jeho
matke, ked pri osobnej navsteve, kedy stara matka priniesla dietatu plienky, kozmetiku a iné potrebné
veci, matka uviedla, Ze si nezeld, aby sme ich v Zivote otravovali a Ze nikdy malého neuvidime a zatvorila
pred starou matkou dvere. Matka si vo svojich tvrdeniach odporuje, ked na jednej strane tvrdi, Ze navy3se
posielané vyZivné nenahradi osobnu starostlivost a na druhej strane domaha sa zvy3Senia vyZivného na
sumu, ktora je pre neho likvidaéna. Jeho Zivotna uroveri je momentalne zI3, prisiel o pracu, ma podiznosti
na zdravotné a socialne odvody. Zije u svojej matky, ktora mu aj finanéne vypomaha a pomaha aj po
psychickej stranke. ESte raz zdboraznil, Ze sudneho pojednavania sa nezu&astnil nie z nedbanlivosti, ale
preto, Ze by to psychicky nezvladol. Svoje stanovisko k veci prezentoval pred koliznym opatrovnikom,
o ¢om je sprava v sudnom spise. Zotrval na svojom odvolacom ndvrhu a Ziadal ur€it vyZivné vo vyske
130,00 Eur mesacne.

15. Na vyjadrenie matky kolizny opatrovnik pisomne nereagoval, vyjadrenie matky mu bolo doru¢ené
dna 16.07.2020.

16. Vyjadrenie otca bolo doru€¢ené matke prostrednictvom pravneho zastupcu dria 01.08.2020, na ktoré
uz nereagovala.

17. Koliznemu opatrovnikovi bolo vyjadrenie otca doru€ené dria 01.08.2020, na ktoré taktiez pisomne
nereagoval.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia
pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP
a contrario) toto rozhodnutie vo veci samej vo vyrokoch I. a Il. v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania zmenil
podla § 388 CSP.

19. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a pokial ide
o rozhodnutie vo veci samej v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze otec sa nestotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu prezentovanymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

21. Primarne odvolaci sud zdbrazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US
252/04), ani pravo na to, aby bol u&astnik konania pred v3eobecnym siudom uspedny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I.US 50/04). Do obsahu zakladného prava podlia &lanku 46



ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I.US 3/97, 11.US 251/03). Prvoinstanény
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov povazoval navrh matky na zvySenie
vyzivného za dévodny, ked ku svojim zaverom dospel v kontexte vykonanych dékazov, vo veci spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie vo veci samej zakonu zodpovedajucim spdsobom a presved&ivo odévodnil.

22. Na doplnenie povazoval sud druhej inStancie za potrebné reagovat na odvolacie namietky otca
formulované v jeho opravnom prostriedku.

23. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vySky vyZivného rodi¢a vodi
dietatu. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre urCenie vySky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne
zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami
(fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma existenciu pracovnych prilezitosti, primeranych vlastnostiam povinného
rodi€a. Na stanovenie vysky vyzivného je potrebné skiumat’ majetkové pomery, Zivotnu uroven, pocet
inych vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. VyZivné stanovuje sud podfa stavu, ktory tu bol v €ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze dojst
k zmene oddvodnenych potrieb opravneného (napr. v suvislosti s pribadajucim vekom, za&inajucou
Skolskou dochadzkou, pripravou na buduice povolanie, atd.), m6ze nastat i zmena v moznostiach a
schopnostiach povinného (napr. v désledku zmeny zarobku, pribudnutia €i zaniku vyzivovacej povinnosti,
atd.). Ak sa tak stane, je mozné previest novu Upravu vySky vyZivného, a to bud jeho zvySenim alebo
znizenim, alebo dokonca zruSenim vyZivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine je pripustna od doby, kedy doslo k zmene pomerov. Zmena pomerov sa musi tykat
skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodiCov k dietatu. Sud, ktory ma rozhodovat o novej Uprave vyzivného, musi spolahlivo zistit, kedy doSlo
k zmene pomerov, rozhodnutie, ktorym sa meni pévodné rozhodnutie, musi nadvazovat na pévodné
rozhodnutie vo svojom obsahu, ale i vo svojom vyroku.

25. Krajsky sud mal za to, Ze sud prvej instancie spravne vyhodnotil zakonné podmienky pre posudenie
navrhu matky na zvy3enie vyzivného. Odvolaci sud mal spolahlivo preukdzanu existenciu podmienok
pre zmenu pévodného rozhodnutia o vyzivhom v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Od doby
posledného rozhodovania, od poslednej Upravy vyzivhého zmenili sa pomery, malolety P. v Case
posledného rozhodovania sudu mal 1 rok, v sucasnej dobe ma 5 rokov a navstevuje matersku
8kolu. Od doby posledného rozhodovania teda uplynuli 4 roky. Bezné vydavky maloletého dietata
boli matkou v konani preukazané relevantnymi dokladmi a vykonanym dokazovanim okresny sud
dostatoCne ozrejmil skutoCnosti tykajuce sa pomerov maloletého dietata, ako aj matky maloletého
dietata. Otec sa k podanému navrhu, ktory mu bol doru€eny dria 18. marca 2020 pisomne nevyjadril. Na
vyzvu sudu, aby predloZil listinné dékazy - potvrdenie o priemernom mesaénom Cistom zarobku, resp.
inych prijmoch (o dafiovom zaklade), rozpis pravidelnych mesaénych vydavkov (podrobna Specifikacia
pravidelnych mesacnych prijmov a vydavkov - vratane uc¢tovnych a inych dokladov - naklady na byvanie,
elektrinu, kurenie, pripadne SIPO, naklady na stravu, o8atenie a podobne, ktorymi moze svoje vydavky
na zékladné Zivotné potreby preukazat, pripadne doklady o zvySenych vydavkoch na domécnost,
zdravotnu &i inu starostlivost’ alebo lieky, vyzvu sidu na oznamenie, ¢i ma otec inu vyZivovaciu
povinnost, ak dno, vo&i komu, na zaklade akého rozhodnutia, v akej vyske, otec nereagoval a zostal v
konani necinny. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa otec nedostavil, doru€enie predvolania
mal sud vykazané drom 29.04.2020. Okresny sud preto z verejne dostupnych registrov (vypisom
zo zivnostenského registra, lustraciou v Socialnej poistovni), ako aj Setrenim rodinného prostredia
prostrednictvom kolizneho opatrovnika zistoval osobné, majetkové a zarobkové pomery na strane otca,
ktoré otec vo svojom odvolani Ziadnym spdsobom nespochybnil, namietal iba sudom uréenu vySku
vyzivného v sume 200,00 Eur, ktora je podla tvrdenia otca pre neho momentalne likvidaéna.

26. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud spravne postupoval, ked v zaujme ochrany
prav maloletého dietata, pri zisteni, Ze otec ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti (registrovany ako



SzC0) a nesplnil si povinnost uloZend sidom preukazat alebo predloZit doklady na zhodnotenie svojich
majetkovych pomerov, prezumoval vySku mesacného prijmu otca ako 20-nasobok Zivotného minima (§
63 ods. 1 Zakona o rodine). VySka prijmu je v takomto pripade dana zakonom, a preto je dalSia ivaha
sudu o tejto otdzke vylucena.

27. Ak otec v odvolani argumentoval len celkovymi problémami v ramci podnikatelského prostredia,
stratami zdkaziek, pricom nedoslo k ukonCeniu jeho podnikatelskej €innosti, na takéto vSeobecné
tvrdenia nemohol odvolaci sud prihliadat. Rovnako z hfadiska rozhodovania o vyZivnhom nemozno
prihliadat na vzniknuté podiZnosti vo vztahu k socialnej i zdravotnej poistovni, pretoZe prioritne je
potrebné plnit’ si zakonnu vyzivovaciu povinnost' voc¢i maloletému dietatu.

28. Ak otec argumentoval, Ze je praceneschopny, uvedené tvrdenie ni¢im nepreukéazal, naviac netvrdil,
Ze by jeho zdravotny stav bol dlhodobo zhorSeny do takej miery, Ze by jeho pracovny potencial bol
znizeny do tej miery, Ze nie je schopny vykonu Ziadnej pracovnej €innosti.

29. K namietkam otca, Ze matka mu neumozriuje stykat sa s maloletym synom, odvolaci sud poukazuje
na stdnu Upravu styku otca s maloletym dietatom v zmysle vyroku IV. rozsudku Okresného sudu Cadca
¢.k. 9C/25/2016-48 zo dna 18. augusta 2016. Ak otcovi rozsah styku nevyhovuje, mb6ze sa domahat
Upravy styku samostatnym navrhom, kde budu jeho predstavy a pozZiadavky zhodnotené sudom v
z4aujme zachovania rodinnych vazieb otca a maloletého dietata.

30. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti vychédzal z dostatoéne zisteného skutkového stavu, relevantne skumal odévodnené
potreby maloletého P., ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery na strane oboch rodi€ov a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

31. Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozsudku pri vyCisleni nedoplatku otca
na vyzivhom, ktory v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP povolil splacat v
mesacnych splatkach, priCom takéto rozhodnutie sa javi odvolaciemu sudu ako spravne, beruc na zretefl
v konani zistené pomery ucastnikov konania a tiez vySku nedoplatku.

32. Spravny je tiez vyrok napadnutého rozhodnutia, v ktorom bola konStatovand zmena pbvodného
rozhodnutia o vyZivnom v dosledku zmenenych pomerov (§ 157 CMP).

33.V zmysle § 65 a § 66 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi vo
veciach, v ktorych mozno za&at konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud pristupil k preskiimaniu rozhodnutia
sudu prvej inStancie vo vztahu k odvolanim nenapadnutému vyroku o trovach konania, ktory je zaroven
zavislym vyrokom vo vztahu k veci same;.

34. Okresny sud vyrokom IIl. rozhodol podla § 55 CMP tak, Ze otcovi uloZil povinnost nahradit’ matke
trovy konania v rozsahu 100 %, pri€¢om dévody svojho rozhodnutia uviedol v bode 14. odévodnenia
napadnutého rozsudku. KedZe ide o vynimku z ust. § 52 CMP, pri rozhodovani o trovach konania
prihliadol na okolnosti pripadu a dospel zaveru, Ze je spravodlivé, aby otec nahradil matke vzniknuté
trovy konania.

35. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze na pojednavani dfia 28.05.2020 pravny zastupca
matky Ziadal priznat nahradu trov konania s prihliadnutim na skutoénost, Ze otec odignoroval sudne
pojednavanie a ignoruje aj platby bezného minimalneho vyzivného, tiez s prihliadnutim na okolnosti
pripadu.

36. V konaniach podfla Civilného mimosporového poriadku plati, Ze kazdy z u&astnikov si plati trovy
konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného uc€astnika. Toto
vSeobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch: 1. nahradu
trov konania mozno priznat' v pripade, Ze to ustanovuje zakon a 2. vo v3etkych konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Konania
podfa Civilného mimosporového poriadku su uskutogriované vo verejnom zaujme, nevychadza sa z
koncepcie sankéného mechanizmu trov konania, ako je to v civilnom sporovom konani, kedZe sa jedna o
konania, ktoré mozno za&at aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP), resp. sud mdze prekrodit navrhy u€astnikov



a prisudit’ aj viac (§ 40 CMP). MozZno teda konStatovat, Ze konania podfa Civilného mimosporového
poriadku su spravidla uskuto€fiované vo verejnom zaujme a aj pripadnému navrhovatelovi, pokial sa
konanie za€alo na navrh, nemozno klast na tarchu, pokial konanie vyvolal, hoci si nebol uplne isty, i
sud jeho navrhu vyhovie. Tak, ako bolo konstatované vyssie, vzhfadom na vysSie uvedené atributy je
dovodné konstatovat, Ze aplikacia ust. § 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, a preto
musi byt takato vynimka aj naleZite odovodnena. Predpoklad, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé, musi sud vyhodnotit z Uradnej moci, za predpokladu, Ze si u€astnik konania narok na
nahradu trov konania uplatnil. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé,
by nemal sud ako jediné kritérium zohladriovat osobné a majetkové pomery u€astnikov. Relevantné by
mali byt prave okolnosti prejednavanej veci. Tu je potrebné odlisit pripadné jednorazové obstrukcie,
ktoré vznikli zavinenym konanim niektorého z u&astnikov, kde je potrebné aplikovat ust. § 54 CMP. Pri
aplikacii predmetného zakonného ustanovenia zakonodarca prikladmo uvadza napr. Sikanézny navrh,
resp. vyhodnotit, ktory z i€astnikov spdsobil, Ze konanie muselo vébec prebehnut.

37. Nadvazne odvolaci sud konstatuje, Ze podanie navrhu matky na zvysenie vyzivného z dovodu zmeny
pomerov na strane ugastnikov konania nemozno povazovat za vynimo&nu okolnost, na ktord by sud
musel prihliadat, pretoZze pri takomto vyklade zakona by sud v takomto type konania musel priznavat
nahradu trov konania vzdy. Pristup otca k rieSeniu otazky uréenia otcovstva v konani na Okresnom sude
Cadca ¢&.k. 9C/25/2016 nemdze mat vplyv na posudzovanie okolnosti v prejednavanej veci o zvySenie
vyzivného. Tieto okolnosti mohli byt hodnotené prave v konani o ur€enie otcovstva. Nepritomnost otca
na sudnom pojednavani dfia 28.05.2020 (jedinom v priebehu celého konania o zvySenie vyzivného)
nemozno oznacit za obstrukciu, ktora by bola takej intenzity, pre ktori by bolo mozné uvaZovat o
aplikacii § 55 CMP. Otec svoje pravo zu&astnit sa sudneho pojednavania nevyuzil a sid na uvedenom
pojednavani vo veci rozhodol, kedZe nepovazoval za dévodné pojednavanie odrocit prave z dévodu
nepritomnosti otca. Vy8ka vyZivného ur€ena v konani o urenie otcovstva, resp. okolnost, Ze otec
nevyuZziva pravo na styk s dietatom, rovnako tiez skuto&nost, Ze otec sam nepristupil k plateniu vyssieho
vyzivného (bez ohladu na skutognost, Ze otec toto tvrdenie v odvolani rozporoval predloZzenymi dokladmi
o vys$8ich platbach vyzivného v rokoch 2018 a 2019), neumozriuje prijat zaver o vynimoc€nosti okolnosti,
ktoré by sud mal zohladrovat. Socialnu odkazanost' &i nepriaznivé majetkové pomery matka netvrdila
a ani nepreukazala.

38. Odvolaci sud, kedZe nevzhliadol v prejednavanej veci také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo
spravodlivé matke priznat ndhradu trov konania, rozhodnutie okresného sudu vo vyroku lll. o trovach
konania zmenil a podla § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie



podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



