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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Ko ickovej, v spore Zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina 845/45, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej A. P.,
narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom P. O. U. XXX/XX, XXX XX R. P., o zaplatenie 180,85 Eur istiny
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 11C/38/2019-59
z0 6. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ v Casti vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 86,60 Eur a uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 Eur
(Cast Il. vyroku), potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ v €asti vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 1,45 Eur (Cast Il. vyroku) m e n i tak, Ze zalobu o zaplatenie sumy 1,45 Eurzamieta.
lll. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konaniap rav o.

IV. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 06. 03. 2020 konanie zastavil v Casti o zaplatenie 92,80
Eur (I. vyrok) a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 88,05 Eur, thradu postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 Eur a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok).
O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania (lll. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vodi Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 180,85 Eur a uhrady poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 Eur.
Zalovana je platitefom uhrady za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 Eur mesaéne. Dlh Zalovanej vo vyske
180,85 Eur pozostava zo sumy 35 neuhradenych mesaénych predpisov za kontrolované obdobie od
01.10. 2014 do 31. 01. 2018 a predstavoval sucin neuhradenych predpisov a sadzby uhrady vo vyske
4,64 Eur mesacne vo vyske 163,85 EUR a pokuty vo vySke 17,- EUR, zaplatenie postovej sadzby vo
vyske 1,45 Eur.

Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu vzniesla namietku preml&ania, priom Ghrady, ktoré sa stali
splatné tri roky pred podanim Zaloby, povaZzovala za premléané. Zalobca si podla jej nazoru mohol
narokovat najviac ndhradu vo vySke 55,68 Eur.

Zalobca zobral spat Zalobu v &asti pohladavky vo vyske 92,80 Eur.

Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovana je platitefom Uhrady za sluzby verejnosti v zmysle zakona ¢&.
340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom televiziou Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon €. 340/2012 Z. z.*). Dodavatefom elektriny bola evidovana
ako odberatefl aj v kontrolovanom obdobi od 01. 10. 2014 do 31. 01. 2018 na adrese odberného miesta



€. 913005267, Velky Lom 36, 991 03 Velky Lom. Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dfia 13. 06. 2019,
doru¢enou Zalovanej dfia 19. 06. 2019, bola Zzalovana vyzvana na uhradenie nedoplatku evidovaného
ku driu 30. 06. 2019 vo vyske 169,94 EUR na uhradach za sluzby verejnosti poskytované RTVS v
zmysle zdkona €. 340/2012 Z.z. a na uhradenie sumy postovych sadzieb vo vyske 1,45 Eur v lehote
do 30 dni od doru€enia vyzvy. VySka nedoplatku je dana suc¢inom poc¢tu neuhradenych predpisov a
sadzby uhrady. Z prehladu predpisov a platieb za evidované obdobie od 01. 10. 2014 do 31. 01.
2018 vyplynulo, Ze Zalovana mala spolu povinnost’ uhradit’ platby v celkovej vySke 185,60 EUR (40
x 4,64 EUR), postovné vo vyske 1,45 EUR, priCom vykonala uhradu platieb vo vyske 23,20 EUR (5
x 4,64 EUR). Nedoplatok za kontrolované obdobie predstavuje Ciastku 162,40 EUR (35 x 4,64 EUR)
titulom neuhradenych mesaénych predpisov a &iastku 1,45 EUR za neuhradené postovné. Zalovana
suma zahriiuje aj pokutu v zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované RTVS vo vy8ke 17,- EUR.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 3 pism. a), §4 ods. 1,§6 0ds. 1, §7o0ds. 1a2,§10
ods. 1, 3,5 zakona &. 340/2012 Z. z..

Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby vo vySke 92,80 Eur sud prvej inStancie podla § 145 ods. 2
zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) konanie zastavil v Casti o
zaplatenie uhrady za poskytované sluzby verejnosti.

Sud prvej instancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit sumu 88,05 Eur, t.j. sumu 71,05 Eur (suhrn
nepremianych a neuhradenych 15 mesacénych predpisov vo vySke 4,64 Eur v obdobi od 01. 10. 2014
do 31. 01. 2018), sumu 17,- Eur (pokutu) a uhradu poStovych sadzieb spojenych s vymahanim uhrad
vo vyske 1,45 Eur.

Podla nazoru sudu prvej indtancie Zaloba bola dévodna, pretoZe Zalovana je odberatelkou elektriny v
domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v rodinnom dome v zmysle § 3 pism. a) zédkona ¢. 340/2012
Z.z.. Zalovanej vznikla povinnost platit thradu podra zak. &. 340/2012 Z.z. za obdobie od 01. 10. 2014
do 31. 01. 2018 za kazdy mesiac vo vySke 4,64 Eur. Sud prvej instancie zistil, ze Zalovana uskuto&nila
v tomto obdobi spolu len 5 uhrad vo vyske po 4,64 Eur, a to dfia 31. 01. 2015, 27. 05. 2015, 30. 04.
2015, 31. 08. 2015, 11. 10. 2017, ktoré spadaju do kontrolovaného obdobia.

Zaroven Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uhrady za poStové sadzby vo vy8ke 1,45 Eur vynaloZené
podfa § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z., ktoré vznikli v suvislosti s odoslanim vyzvy, ktora bola
Zalovanej doru€ena dha 24. 06. 2019. KedZe Zalobny narok nebol preml€any v rozsahu istiny 71,05 Eur,
pokuty vo vySke 17,- Eur a postovych sadzieb vo vyske 1,45 Eur, preto sud prvej inStancie Zzalobe
vyhovel.

Podla nazoru sudu prvej indtancie obrana Zalovanej nebola dévodna. Spor medzi stranami nema povahu
spotrebitelského sporu v zmysle § 290 CSP, kedZe nevyplyva zo zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a zalovanou. Zalobca nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, ale predmetom jeho
¢innosti je poskytovanie programovych sluzieb vo verejnom zaujme, ktora sa vztahuje na kazdého, kto
je odberatelom elektriny. Zalovana, ktoré je fyzicka osoba, plati za vysielanie formou koncesionarskych
poplatkov, &im financuje verejnu sluzbu, ktora jej bola poskytnuta ako ob&anovi. Zalovana nebola v
pozicii spotrebitela.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
262 ods.1 CSP. Sud prvej inStancie prihliadol na to, Ze Zalobca sa Zzalobou domahal zaplatenia sumy
180,85 Eur a uhrady postovych sadzieb vo vyske 1,45 Eur. Zalobca Siastodnym spatvzatim Zaloby zavinil
zastavenie konania v rozsahu 92,80 Eur. Rozsah procesného zavinenia zalobcu na zastaveni konania
v uvedenom rozsahu reflektuje pomer neuspechu zalobcu. Vzhladom na to, Ze Zalobca aj Zalovana
dosiahli vo veci len &iasto¢ny, takmer rovnaky pomer Uspechu, sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziadna
zo0 strén nema na nahradu trov konania pravo.

2. Zalovana podala vogi rozsudku prvoinstanéného sidu, konkrétne do vyroku, ktorym jej bola uloZzena
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 88,05 Eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo
vySke 1,45 Eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok) a do zavislého vyroku o
trovach konania (lll. vyrok)

Navrhla, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuté vyroky (Il., 1ll. vyrok) a ,,vec mu vratil na nové
rozhodnutie vo veci.”

Odvolanie odévodnila odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) f), g), h) CSP.
Podla jej nazoru sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, odignoroval aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nasledne vec nespravne pravne posudil. V rozhodnuti sud
prvej indtancie neuviedol, z akého dbévodu priznal narok Zalobcovi, iba formalistickym spésobom
uviedol ustanovenia zdkona €. 340/2012 Z.z. a nezaoberal sa pravnou otdzkou pravneho vztahu



medzi Zalobcom a fiou. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je z hfadiska posudenia naroku
arbitrarny/nepreskumatefny.

V suvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné vychadzat z konStantnej judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo dia 21. 10. 1999 tykajlci sa staznosti §.30544/96,
R. T. proti S., rozsudok zo dfia 09. 12. 1994, tykajuci sa staznosti &. XXXXX/XX, V. D. H. proti H.,
rozsudok zo dia 19. 04.1994, tykajlci sa staznosti &. XXXXX/XX), judikatury Ustavného sudu SR (sp.
zn. |. US 226/03 zo dria 12. 05. 2004, Ill. US 95/0 zo dfia 15. 03. 2006, sp. zn. Ill. US 260/06 zo dia 23.
08. 2006, sp. zn. lIl. US 36/2010 zo dia 04. 05. 2010, sp. zn. I. US 114/08 zo diia 12. 06. 2008)
Pravo na spravodlivé sidne konanie je upravené v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobdd, v &l. 46 Ustavy SR. Jednotlivé giastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces je
mozné vyvodit z rozhodovacej €innosti ESLP. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze sud prvej inStancie
oboznamil strany sporu o spornych a nespornych skuto€nostiach a o predbeZznom pravnom posudeni
veci, pricom sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam do takej miery, Ze bolo poruSené jej pravo na spravodlivy sudny proces, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom vzniknuté nedostatky nemozZno za Ziadnych okolnosti napravit v odvolacom
konani.

Podla jej nazoru pravny vztah je spotrebitel'skym, pretoZe Zalobca jej poskytuje sluzbu za odplatu.
Poukazala na ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 489, § 494, § 100 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
z&konnika (dalej aj ,,0Z%).

Mala za to, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal fiou vznesenou namietkou premi¢ania. Zopakovala,
Ze Zalobca jej poskytuje sluzbu, a teda ide vztah medzi zalobcom (dodavatefom) - poskytovanie
programovych sluzieb a fiou (spotrebitefom) - platiacou za sluzbu poskytovania programov.
Jednoznaéne viak ide ob&ianskopravny spor, kde sud prvej indtancie neaplikoval Ob&iansky zakonnik a
ani Zakon o ochrane spotrebitela, preto sud prvej inStancie procesné pochybil, kedZe priznal Zalobcovi
narok, priom svoj pravny nazor mal dostatoéne odévodnit'.

Uviedla, Ze Zalobca po vznesenej namietke premli&ania zobral Zalobu spat, avSak tento Ukon Zalobcu
jej nebol doruceny. V podanom odpore a v ospravedineni neucasti vyjadrila svoje stanovisko k naroku
Zalobcu, na ktoré sud prvej inStancie neprihliadol.

Priznanie zmluvnej pokuty vo vy8ke 17,- Eur povaZovala za neprijatefni zmluvna podmienku.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok prvoingtanéného sudu potvrdit.

Podla jeho nazoru Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by boli spésobilé
spochybnit spravnost a zakonnost' odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Rozsudok
sudu prvej indtancie bol vydany v sulade s hmotnym ako aj s procesnym pravom a je nalezite
odbévodneny.

V posudzovanej veci sa nejedna o spotrebitelsky vztah, pri¢om povinnost platit' tito uhradu stanovuje
zakon €. 340/2012 Z.z..

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej indtancie v €asti odvolanim napadnutého vyroku o zaplatenie 86,60 Eur
a o zaplatenie Uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 Eur (€ast Il. vyroku)
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v €asti vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi
sumu 1,45 Eur (Cast Il. vyroku) zmenil podla ustanovenia § 388 CSP.

5. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

6. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Podla nazoru
odvolacieho sudu je odévodnenie rozsudku presvedZivé, z hladiska posudenia Zalobného naroku nie
je arbitrarne, event. nepreskimatelné.

Pokial Zalovana namietala, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, akym spdsobom sud prvej inStancie
oboznamil strany sporu o spornych a nespornych skuto€nostiach a o predbeZznom pravnom posudeni



veci, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena nalezitost nepatri medzi atributy, ktoré ma obsahovat rozsudok
v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

V posudzovanej veci sa Zalobca ani Zalovana nezucastnili prvého pojednavania nariadeného dria 06.
03. 2020, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku vo veci samej.

Odvolaci sud podotyka, Zze sud prvej inStancie postupuje podfa § 181 ods. 2 CSP na prvom pojednavani,
na ktorom oboznami pritomné osoby so skutkovymi tvrdeniami spornymi a nespornymi medzi stranami,
ktoré dbkazy vykona a ktoré dokazy nevykona a tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.
To neplati, ak uvedenym spdsobom postupoval sud prvej inStancie pri predbeznom prejednani sporu.
7. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovanej tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia veci,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej skutkovy stav
(zisteny aj na zéklade podkladov predloZenych stranou) podriaduje pod skutkovu podstatu prislusne;j
pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie
veci je nespravne, ak sa sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu (bud v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy
stav aplikoval iny pravny predpis neZ mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne
interpretoval).

8. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu) uvadza, Ze v posudzovanej veci nejde o
spotrebitelsky spor vedeny medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou (§ 290 CSP).

9. Predmetom sporu je zaplatenie koncesionarskych poplatkov, ktoré su tradi€énym zdrojom financovania
verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania. Koncesionarsky poplatok je povaZzovany
za osobitny prispevok na finanéné zabezpecenie plnenia zdkonom stanovenych povinnosti a uloh
Zalobcu ohladom poskytovania verejnej sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za ponuku
programov ani za ich uzivanie, t.j. sledovanie urcitych programov, ale platbou, ktora sa vztahuje
na kazdého, kto je odberatefom elektriny. Fyzicka osoba i pravnicka osoba teda plati za vysielanie
formou koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom koncesionarskeho poplatku fyzicka osoba (resp.
pravnickd osoba) financuje verejnu sluzbu, ktor& mu je poskytovana ako ob&anovi (nie v pozicii
spotrebitela).

10. Sadzba koncesionarskeho poplatku nie je uréena nahodne. Ide o sumu vyjadrujucu podiel
skutoénych nékladov nevyhnutnych na dodrZiavanie programovych zavazkov verejnopravneho
vysielatela (Zalobcu), ktory zo zédkona poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim rozhlasovych a
televiznych programov na celom izemi SR. Tato verejna sluzba je charakteristicka tym, Ze je univerzalne
uréena verejnosti a je financovana verejnostou. Su€asny systém financovania Zalobcu vychadza zo
zdkonom stanoveného koncesionarskeho poplatku ako zakladu jeho financovania verejnymi zdrojmi.
11. Ako uz bolo uvedené, fyzicka osoba plati za vysielanie Zalobcu formou koncesionarskych poplatkov,
financuje verejnu sluzbu. Ina je situacia, ked fyzicka osoba na zaklade zmluvy plati ako predplatitel
danej programovej stanice za sluzby, ktoré si vybral ako spotrebitel.

12. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Zze Zalovana platila nepravidelne Zalobcovi
koncesionarske poplatky (vid prehlad predpisov a platieb Zalovanej za obdobie od 01. 10. 2014 do
31. 01. 2018; €&.I. 5-7 spisu) a taktiez dovod spatvzatia Zaloby s€asti, ktorym bola prave vznesena
namietka preml€ania Zalovanou (vid' €.I. 32-33 spisu), pricom Zalobca pri vyCisleni naroku v Zalobe
a nasledne i pri spatvzati Zaloby prihliadol na suhrnnu vy8ku koncesionarskych poplatkov, ktoré mu
mala Zalobkyha zaplatit, na Zalobkyriou zaplatenou vyskou koncesionarskych poplatkov a na vznesenu
namietkou premlc¢ania.

13. Ak pri plneni dihu diZnik neuvedie, ktory z viacerych dlhov chce plnit, uhradi sa dlh najskor splatny,
hoci by mohol byt aj premi&any. V takomto pripade neméze sa uz diZznik nasledne dovolavat s uspechom
premi¢ania dlhu, na ktory bolo plnené uvedenym spésobom (vid judikat R 13/1990).

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze povinnostou Zalovanej
bolo zaplatit koncesionarsky poplatok (nepremli€any v trojroénej vdeobecnej premliacej dobe podla §
101 OZ) vo vyske 4,64 Eur mesacne, a to konkrétne za oktdber r. 2016, november r. 2016, december
r. 2016, januarr. 2017, februar r. 2017, marec r. 2017, april r. 2017, maj r. 2017, junr. 2017, jul r. 2017,
august r. 2017, september r. 2017, november r. 2017, december r. 2017, januar r. 2018, t.j. 15 x 4,64
Eur = 69,60 Eur. Zalobca Zalobny narok vo vyske 69,60 Eur uplatnil Zalobou dorugenou sudu prvej
inStancie dna 10. 10. 2019, t.j. vo vSeobecnej premli¢acej dobe.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnostou Zalovanej bolo v zmysle § 7 ods. 1, 2 zakona
€. 340/2012 Z.z. platit uhradu od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom sa Zalovana stala platitefom (zaniké posledny defi kalendarneho mesiaca, v ktorom
Zalovana prestane byt platitefom), pri€om Uhrada sa plati mesaéne s tym, Ze Uhradu za prisluSny



kalendarny mesiac je platitel (Zalovand) povinny zaplatit do posledného dfia prislusného kalendarneho
mesiaca.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana mala Uhradu za oktober r. 2016 zaplatit do 31. 10. 2016, priCom
ako uz bolo uvedené, Zaloba bola podana na sud prvej inStancie ohladne naroku Zalobcu za obdobie
od oktébra 2016 do januarar. 2018, a to dna 10. 10. 2019, tj. v¢as.

17. Pretoze sud prvej inStancie nespravne vygcislil suhrnnt sumu za 15 nezaplatenych uhrad vo vyske
4,64 Eur mesacne (t.j. vo vySke 71,05 Eur), hoci spravna suma nezaplatenych uhrad mala byt vo vySke
69,60 Eur, odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako rozsudok sudu prvej inStancie v €asti odvolanim
napadnutého vyroku (&ast’ Il. vyroku) zmenit podla § 388 CSP a Zalobu o zaplatenie sumy 1,45 Eur
(71,05 - 69,60 = 1,45 Eur) zamietnut.

18. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanej odvolaci sud konstatuje, Ze nejde o zmluvnu pokutu
(dohodnutu medzi Zalobcom a Zalovanou), ako sa mylne domnieva Zalobkyria, ale o pokutu, ktora priamo
vyplyva ex lege, konkrétne z ustanovenia § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z.z., preto argument Zalovanej,
Ze sa jedna o neprijatelnd podmienku (§ 53 ods. 1 OZ) je pravne irelevantny. Odvolaci sud opakovane
zdbrazhuje, Ze povinnost Zalobkyne platit' Uhrady i poplatky vyplyva zo zakona (zakona &. 340/2012
Z.z.), anie zo spotrebitel'skej zmluvy, priCom Zalovand vo vztahu k Zalobcovi nema poziciu spotrebitelky.
19. Pokial Zalovana namietala, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces tym, Ze jej sud
prvej inStancie nedorucil dispozitivny Ukon Zalobcu (spatvzatie Zaloby s&asti), odvolaci sud uvadza,
Ze zalovanej bolo podanie Zalobcu oznacené ako: ,,Vyjadrenie Zalobcu a Ciastoéné spatvzatie Zaloby*
datované ku diiu 16. 01. 2020 (&.l. 37-38 spisu) doru€ené dna 27. 01. 2020 (vid &.l. 41 spisu), preto i
uvedeny argument Zalovanej je irelevantny.

20. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok prvoinstanéného
sudu v Casti odvolanim napadnutého vyroku (€ast Il. vyroku) potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP) a v &asti
odvolanim napadnutého (&ast’ Il. vyroku) zmenit' (§ 388 CSP), pretoze neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

21. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia 395 ods. 2 CSP, podla
ktorého: ,,Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej inStancie.”

22. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

23. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia istiny 180,85 Eur s
prisludenstvom. Zalobca vzal Zalobu s&asti o zaplatenie sumy 92,80 Eur spat z dévodu Zalovanou
uplatnenou namietkou preml€ania, a teda Zalobca procesne zavinil zastavenie konania s€asti o
zaplatenie sumy 92,80 Eur. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani bol Zalobca Uspesny v rozsahu 47,88
% a zalovana v rozsahu 52,12% (100% x 86,60 Eur : 180,85 Eur = 47,88%; 100% - 47,88% = 52,12%).
Zalovana mala &isty Uspech v spore 4,24% (52,12%-47,88% = 4,24 %). Vzhladom na to, Ze pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran je priblizne rovnaky, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo podfa ustanovenia § 256 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP.

25.  Pri rozhodovani o trovach tohto odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach tohto
odvolacieho konania prihliadol na Ciasto€ny Uspech Zalobcu v odvolacom konani v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol ispedny v odvolacom konani v rozsahu 98,35 % a Zalovana v rozsahu
1,65% (100% x 86,60 Eur : 88,05 Eur = 98,35%; 100% - 98,35% = 1,65%). Zalobca mal &isty uspech
v odvolacom konani 96,70% (98,35% - 1,65% = 96,70%), preto zdsadne by teda mal (potencionalny)
narok aj na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 96,70%. KedZe zo spisu odvolaci sud nezistil,
Ze by Zalobcovi v odvolacom konani nejaké ucelne vynaloZzené trovy vznikli, odvolaci sid mu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

26. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu (l. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367 ods.
2 CSP).



27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



