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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53
255 739, proti Zalovanej: Y. F., X.. XX. XX XXXX, L. J. XXXX/XXX, XXX XX L., o zaplatenie 289,51 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 28.01.2019 sa zalobca
domaha uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 289,51 Eur s urokom z ome$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 289,51 Eur po¢nuc od 22.05.2018 (t.j. def po postupeni pohladavky) do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby Zalobca odvodil z predloZenej kdpie ramcovej ,Zmluvy o
postupeni pohlfadavok® €. 0398/2018/CE z 21.05.2018 (dalej len ,Zmluva o postupeni pohlfadavok®), na
zaklade ktorej obchodna spolo€nost - Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len ,pdvodny veritel“, alebo aj
.postupca“) svoju pohlfadavku voci Zalovanej postupila na Zalobcu (dalej tiez aj len ,postupnik®).

3. Zalobca podanie Zaloby odévodnil tym, e Zalovana pohladavka vznikla na zaklade ,Zmluvy
€. 5075552670 zo 04.08.2015 (dalej len ,uverova zmluva®), uzavretej medzi pévodnym veritefom
(postupcom) na jednej strane a zalovanou na strane druhej, na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol
Zalovanej finanéné prostriedky s tym, Ze cit. ,Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti..."
boli upravené v Gverovej zmluve a vo V&eobecnych obchodnych podmienkach (VOP). Zalobca je
presveddeny, Ze Uverova zmluva cit.: ,... obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti
zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
a ... zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch ...“ Zalobca uviedol, Ze Zalovana neplnila
v stanovenych lehotach splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa uverovej zmluvy s preto eSte
pbvodny veritel' (postupca) cit. ... podanim zo diia 16.05.2016 znizil celkovy Gverovy rdmec na nulu
a Zmluvu vypovedal.“ Ku dfiu postupenia, predstavovala pohladavka povodného veritela sumu 381,15
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 289,51 Eur, z riadneho uroku vo vyske 0,- Eur, z Uroku z
omeskania vo vyske 29,14 Eur a z poplatkov vo vySke 62,50 Eur, tak ako bola tato dlzna suma ku
dniu postupenia pohladavky vy$pecifikovana v bankovym systémom generovanej prilohe k Zmluve o
postipeni pohladavok. Zalovana suma podla Zalobcu véak pozostava iba z istiny v sume 289,51 Eur,



pricom jej prisluSenstva vo vyske 91,64 Eur pozostavajuceho zo sumy urokov z omeskania a zo sumy
poplatkov [381,15 - (29,14 + 62,50)], sa Zalobca podanou Zalobou nedomaha a odo dfia nasledujuceho
po dni postupenia pohfadavky, t.j. od 22.05.2018 sa Zalobca domaha priznania mu Uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy do doby zaplatenia.

4. Prilohou Zaloby boli: ,Zmluva o Kreditnej karte (spotrebitel'sky uver)“ zo 04.08.2015 s jednou prilohou
oznacenou ako ,Poplatky*; list adresovany pévodnym veritefom Zalovanej zo 16.05.2016 oznaeny ako
.Znizenie Celkového Uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o Kreditnej karte®; VOP pdvodného
veritela v zneni u¢innom od 01.01.2015; ,,Produktové obchodné podmienky pre kreditné karty a povolené
preCerpania“ povodného veritela v zneni u¢innom od 15.01.2018; sadzobnik pdvodného veritela v
zneni u¢innom od 01.01.2015; ramcova Zmluva o postupeni pohladavok ¢. 0398/2018/CE z 21.05.2018
s vygenerovanou prilohou o vySpecifikovani vySky postupenej pohladavky; oznamenie pdvodného
veritela o postupeni pohfadavky Zalovanej z 21.05.2018 bez dokladu o jeho doru€eni a pokus Zalobcu
o zmier adresovany Zalovanej z 20.11.2018.

5. Zaloba s prilohami bola za u&elom vyjadrenia dorugené Zalovanej do vlastnych rik 03.04.2019, avak
Zalovana do rozhodnutia okresného sudu ostala v konani pasivna a k Zalobe sa nevyjadrila.

6. Na vyzvu okresného sudu, ohfadom splnenia povinnosti pravnym predchodcom Zalobcu (pévodnym
veritefom) pred postupenim pohladavky Zalobcovi podfa § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®), Zalobca vo svojom
pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu 30.07.2019 uviedol, Zze vzhladom na to, Zze zalovana
bola v omeskani so splatenim svojho dlhu nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni, bola Zalovana
pévodnym veriteflom opakovane vyzvana na Uhradu omeskanych splatok (Zalobca v3ak tieto vyzvy
pévodného veritefa nekonkretizoval a nepredloZil ich ani k Zalobe ani k predmetnému vyjadreniu
pozn.), na zaklade ¢oho ma Zalobca za to, Ze cit.: ,...v konani bolo predlozenymi listinnymi dokazmi
a vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukazané, Zze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu
nedos$lo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a porudeniu bankového tajomstva. Zalobca okrem toho
opakovane zd6raznil, Ze v konani uz predlozil aj oznamenie postupcu (pévodného veritela) o postupeni
pohladavky Zalobcovi, ktoré bolo adresované Zalovanej, ktora skuto€nost’ podla neho bez dalSieho
zaklada jeho aktivnu legitimaciu ako postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky, bez toho, aby
okresny sud skumal platnost postupenia pohladavky ako prejudicialnu otazku. V tejto suvislosti Zalobca
podotkol, Ze s jeho aktivnou legitimaciou nemozno spajat’ povinnost pévodného veritefa podla § 92
ods. 8 zakona o bankéach, pretoZe cit.: ,Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva., takZze aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemoZzno podla zalobcu spaijit' s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, pretoZe toto ustanovenie nezaklada obc&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi
banky, t.j. v tomto pripade k Zalovanej, ale zaklada iba administrativnu zodpovednost banky vodi
Narodnej banke Slovenskej republiky podla § 50 ods. 1 zakona o bankach. Okrem toho Zalobca poukazal
na to, Ze Zalovana bola ku dnu postupenia pohfadavky v omeskani nie len viac ako 90 dni, ale bola
v omeSkani po dobu 817 dni, preto podla jeho nazoru cit.: ,...pravny predchodca Zalobcu by konal v
sulade ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu
vyzvu Zalovanym (zrejme sa jedna o chybu v pisani, pretoZze v danom konani a jedna o Zalovanu, pozn.
sudu) nezasielal“ Napokon splnenie/nesplnenie povinnosti podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pravnym
predchodcom Zalobcu pred postupenim pohladavky Zalobcovi, Zalobca argumentacne oddvodnil aj tzv.
cit.: ,suhlasom Zalovanej“ danym v zmysle § 89 ods. 1 zakona o bankach, podfa relevantnej Casti ktorého
cit.: ,... Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom m6zu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. ...
Podla Zalobcu v zmysle citovaného ustanovenia o bankach doslo aj v danom pripade k individualnemu
dojednaniu suhlasu medzi Zalovanou na jednej strane a pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenskou
sporiteffiou a. s.) na strane druhej 0 moznosti postipenia pohfadavky banky voci Zalovanej na tretiu
osobu bez potreby realizovania predchadzajuceho suhlasu Zalovanej alebo bez potreby realizacie
predchadzajucej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla Zalobcu sa toto konkrétne



dojednanie nachadzalo v bode 12.4. VOP, ktoré boli neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy a podla
dojednania ktorého cit.: ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce alebo sucasné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, ¢i Banka
vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voCi Klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom Banky.“ Podla Zalobcu si tak Zalovana a jeho pravny predchodca dohodli odchylne
od zakona o bankach cit.: ... moZnost postupenia pohladavky nepodmienenu poé&tom dni omeskania,
pripadne zaslanim pisomnej vyzvy...“, s tym, Ze Zalobca podotkol, Ze uvedené dojednanie nemozno
povazovat za také, ktoré by spésobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, pretoze jednako je
zalozené na zdkonnom zmocneni § 89 ods. 1 zakona o bankach a jednako je aj v sulade s § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého veritel mdze svoju pohladavku postupit’ inej osobe aj bez
suhlasu dlznika. Prilohou predmetného vyjadrenia Zalobcu neboli Ziadne listinné dokazy.

7.V spotrebitelskych sporoch podla § 297 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
ug¢innom zneni (dalej len ,CSP*) ,Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.*

8. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP ,Rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

9. Okresny sud v danej veci rozhodol a rozsudok diia 30.09.2020 verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podfa prvej vety § 219 ods. 3 CSP, za splnenia zakonnych podmienok
podla § 297 pism. b) CSP.

10. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi prilozenymi v spise a zistil tento
skutkovy stav.

11. Slovenska sporiteffia a.s. (dalej tiez aj len ,banka“ alebo ,pévodny veritel*) uzavrela so Zalovanou
04.08.2015 ,Zmluvu o Kreditnej karte (spotrebitelsky uver)*, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej
spotrebitelsky revolvingovy uUver s Uverovym ramcom 300,- Eur, ktory Gver sa Zalovana v pripade
Cerpania revolvingu zaviazala pdvodnému veritefovi splacat’ v splatkach minimalne v sume po 15,- Eur
mesacne a to kedykolvek v mesiaci, najneskér vSak do dfia splatnosti, ktorym je 20. def v mesiaci
(vid. &l. Il., bod 4. Uverovej zmluvy). Revolvingovy Uver bol Zalovanej poskytnuty s premenlivou vySkou
urokovej sadzby, ktora bola zavisla od Eerpanej sumy revolvingu ku koncu u¢tovného obdobia znizenej o
nakladov (RPMN) uveru uréena na 39,66 %, pri priemernej RPMN ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy
25,67 % s tym, Ze celkové naklady, ktoré mala Zalovana zaplatit za Uver boli vyCislené sumou 357,59 Eur.

12. Podrla znenia VOP v zneni u€innom od 01.01.2015 a to konkrétne ich bodu 12.4., ktorého sa Zalobca
vo svojom vyjadreni doru€enom okresnému sudu 30.07.2019 dovolaval cit. ,Klient suhlasi, Ze Banka

mdbze akékolvek svoje pohladavky voci Klientovi postupit.

13. ,Produktové obchodné podmienky pre kreditné karty a povolené pre€erpania“ pévodného veritela
boli okresnému sudu Zalobcom predloZené v ich zneni u€innom od 15.01.2018, t.j. v zneni ktoré je z
hladiska doby uzavretia iverovej zmluvy, ktora bola uzavreta uz 04.08.2015, pre tento spor irelevantnym.
14. Listom zo 16.05.2016 oznacenym ako ,ZniZenie Celkového uverového ramca na nulu a vypoved
Zmluvy o Kreditnej karte* pdvodny veritel oznamuje Zalovanej jednako, Ze je dlhodobo v omeskani so
splacanim pohladavky pévodného veritela a preto pévodny veritel zniZzuje s u€innostou k 24.05.2016
Zalovanej Uverovy ramec na nulu a teda, Ze Uverovu zmluvu s fiou uzavretd pévodny veritel vypovedd a
jednako jej oznamil, Ze ak do 24.05.2016 Zalovana nezaplati splatku minimalne v sume 50,01 Eur, bude



Zalovana povinna zaplatit pévodnému veritelovi cell jeho pohladavku naraz a to v sume 346,51 Eur a
to do 15 dni od ucinnosti zniZenia celkového uverového ramca na nulu.

15. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok ¢. 0398/2018/CE z 21.05.2018, pévodny veritel
(Slovenska sporitelfia a.s.) svoju pohladavku, ktord mal z dverovej zmluvy zo 04.08.2015 voci Zalovane;,
postupil Zalobcovi, ktory je nebankovym subjektom, priCom podla vygenerovanej prilohy k tejto ramcove;j
zmluve pohladavky voci zalovanej bola postiupena v sume 381,15 Eur, z ktorej sumy tvorila istina sumu
289,51 Eur, priCom posledna splatka na splatenie uveru mala byt Zalovanou v sume 15,- Eur u€inena
14.04.2016 a uver mal byt zosplatneny uz 24.05.2016. Postupenie pohladavky pévodny veritel podla
§ 526 Obcianskeho zakonnika oznamil Zalovanej listom z 21.05.2018, ktorého doruéenie v3ak Zalobca
listine nepreukazal.

16. Predzalobnou vyzvou z 20.11.2018 oznagenou ako ,Pokus o zmier* Zalobca vyzval Zalovanu na
Uhradu jemu pévodnym veritelom postupenej pohladavky v sume 388,41 Eur a to do 27.11.2018 s tym,
Ze ak zalovana tuto neuhradi, bude sa Zalobca svojho naroku domahat' sidnou cestou.

17. Podla § 497 Obchodného zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia uverovej zmluvy (dalej len
,V zneni uginnom v rozhodnom &ase*) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.“

18. Podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika u&inného v rozhodnom &ase, patrila Zmluva o
Uvere medzi tzv. absolitne obchody, avSak v danom pripade pravny vztah medzi zmluvnymi stranami
zalozeny dotknutou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, bolo vzhladom na jej spotrebitel'sky charakter
potrebné posudzovat aj podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré popri ostatnych
zakonoch o ochrane spotrebitela (zdkon €. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z.z.) a zakonoch o
spotrebitelskych uveroch (&. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z.) predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.”

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni G&innom v rozhodnom ¢ase ,Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.“

22. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c&ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”



23. Podfla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

24. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tuverom.®

25. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukdzané, Zze medzi Slovenskou
sporiteffiou a.s., t.j. medzi pdvodnym veritefom a Zalovanou nepochybne existoval ob¢&ianskopravny
zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a to titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani Zalovana ako spotrebitel nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a Uver jej bol poskytnuty za inym uéelom, ako za
ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania avSak pdvodny veritel (predchodca Zalobcu)
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet svojho
podnikania. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v zmluvnom vztahu so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako spotrebitela, ani spotrebitel'sky charakter Gveru. Preto nemdzu byt pochybnosti o pouziti
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na posudenie nalezZitosti celej Uverovej zmluvy, vratane podmienok,
za ktorych bol uver poskytnuty i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pévodného veritela
na Zalobcu.

26. Av8ak eSte prv, ako by okresny sud pristupil k vecnému skumaniu Uverovej zmluvy a tym k
skimaniu danosti a dovodnosti Zalovaného naroku, ktory mal Zalobca nadobudnut zmluvou o postupeni
pohladavky od banky (t.j. od pbdvodného veritela), bolo nevyhnutnym skimat otazku aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu, ktorou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2 Cdo 205/2009 z 29. 6. 2010). V danom pripade si Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
na podanie Zaloby od zmluvy o postupeni mu pohladavky pévodnym veritelom z 21.05.2018.

27. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu postupenia pohladavky
(dalej len v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase®) ,Veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.”

28. Podla § 525 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Postupit
nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou
veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.
Nemozno postupit pohfadavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.*

29. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Postupenie
pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie
pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi
nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim postupcovi.”

30. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diiu 16.05.2016, kedy mala byt podla
Zalobcu, Zalovana pohladavka zosplatnena povodnym veritefom ,,Ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.*

31. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku dfu 16.05.2016, kedy mala byt podla
Zalobcu, Zalovana pohladavka zosplatnena pévodnym veritelom ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej



zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.*

32. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o bankach®) v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.*

33. Podfa § 89 ods. 1 zakona o bankach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy ,Banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od z&kona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat
formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u¢astnikov, pri¢om banka a poboc¢ka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1.”

34. V danom pripade okresny sud najsamprv pripomina, Ze spdsobilym predmetom postupenia v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1)
splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky
je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky. Musia byt kumulativne spinené v
Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie (napr. Krajsky sud
v PreSove sp. zn. 6Co 119/2013, sp. zn. 19Co 194/2015, sp. zn. 4Co 145/2014, Okresny sud Trendin
sp. zn. 11C 233/2014, Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta sp. zn.
15C 33/2014, Okresny sud Svidnik sp. zn. 5C 430/2013).

35. Vzhladom na uvedené, je podla okresného sudu jednym z dévodov, ktory sved&i o nedostatku
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu skutoénost, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zeby v pripade
Zalovanej pohladavky doslo k jej u€¢innému zosplatneniu zakonom predvidanym postupom jeho pravnym
predchodcom (bankou), pric¢om, ako uz bolo uvedené, k postipeniu je spbsobila len taka pohladavka,
ktoré je uz splatnou. Na ukon zosplatnenia je opravnena jedine banka, ak by tomu tak nebolo, tak
spotrebitelia vstupujuci pévodne do pravneho vztahu s bankou by sa ocitli v zmluvnom vztahu s inym
nebankovym subjektom, &im by nastal rozpor s poZiadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od
dodavatela vyzadovana v sulade so Smernicou o nekalych obchodnych praktikach (napr. Krajsky sud
v PreSove sp. zn. 19Co/177/2014).

36. Ak by k postupeniu pohladavky doslo skér, ako k jej zosplatneniu, t.j. ak by v ¢ase postupenia
postupovana pohladavka nebola v celosti splatna jednalo by sa o rozpor s § 92 ods. 8 zdkona o bankach
a postupenie pohfadavky by nebolo mozné povazovat za platné. Postlupenie nesplatnej pohladavky
banky by malo za nasledok nepripustny vstup nového subjektu do zivého pravneho vztahu s bankou,
ktory je spravovany osobitnym pravnym predpisom, a to zakonom o bankach, a to napriek tomu, Ze
takyto subjekt nema Statut banky (napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 6 Co/104/2018).



37. V uvedenej suvislosti okresny sud poznamenava, Ze proces zosplatnenia pohladavky vzniknutej
na zaklade zmluvy spotrebitelského charakteru, ktora bola resp. mala byt splacana v splatkach ma
svoj explicitny zakonny postup, ktory nie je mozné svojvolne obist a ktory je legislativne upraveny v
cit. § 565 OZ v spojeni s cit. § 53 ods. 9 OZ. Pri postipeni pohladavky spotrebitelského charakteru
sa vyZaduje, aby pred ukonom zosplatnenia veritel' (v danom pripade pbvodny veritel, t.j. predchodca
Zalobcu) najsamprv realizoval voci dIZnikovi (Zalovana) v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim
vyzvu s upozornenim na to, Ze ako veritel planuje vyuzit' institit zosplatnenia uveru, pretoZe diZznik
je v omeskani so splatenim konkrétnej splatky (kvoli neuhradeniu ktorej sa stane cely dlh zro€nym)
minimalne tri mesiace. KedZe v danom pripade Zalobca dodrzanie tohto zakonného postupu pévodnym
veritefom pri zosplatneni jemu postipenej pohladavky vod&i Zalovanej nepreukazal, okresny sud ma za
to, Ze Zalobcovi, pdvodnym veritefom postupena pohfadavka nebola pred tymto postupenim zakonnym
postupom zosplatnena a teda ani jej postipenie nemozno mat z tohto dévodu za uginné. Zalobca totizto v
konani predloZzil iba list zo 16.05.2016, v ktorom pdvodny veritel oznamil okrem iného Zalovanej, Zze ak do
24.05.2016 nezaplati splatku minimalne v sume 50,01 Eur, bude zalovana povinna zaplatit pévodnému
veritelovi celu jeho pohladavku naraz, t.j. ako keby bola zosplatnena, avdak Zalobca nepreukazal, Zeby
pbévodny veritel pred tymto listom realizoval voli Zalovanej v zakonnej lehote nie kratdej ako 15 dni
pred zamys$fanym zosplatnenim aj vyzvu, ktorou by bol pévodny veritel na tento svoj zamyslany ukon
Zalovanu upozornil. NavySe v danom pripade nebolo tvrdené a ani preukazané ani to, kvéli nezaplateniu
ktorej splatky sa stal cely dlh Zalovanej zro€nym a teda nie je ani preukazné, ¢i vo vztahu k tejto splatke
bola splnena zakonna lehota minimalne 3 mesiace s omeskanim jej zaplatenia, kvdli ktorej by sa stala
cela pohladavka voci zalovanej zro&nou. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavky vyplyva len to,
Ze poslednu splatku Zalovana zaplatila 14.04.2016, pri€om uz o mesiac a to 24.05.2016 mal byt uver
zosplatneny. Okresnému sudu neda na tomto mieste nepoznamenat, Ze v konaniach so slabSou stranou,
ktorym konanim je nepochybne aj spotrebitelsky spor, je Zalobca (dodavatel) povinny aj bez vyzvy
okresného sudu, uz s podanim Zaloby nie len tvrdit, ale aj hodnoverne preukazat vSetky pre rozhodnutie
kfucové skutoCnosti.

38. Vzhfadom na uvedené, kedZe nezosplatneny uver méze spravovat len bankovy subjekt, ktory je
drzitefom bankového povolenia v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a jedine banka je opravnena
uver aj zosplatnit, pricom vykonanie tohto ukonu pévodnym veritefom (bankou) nebolo v tomto konani
preukdzané, okresny sud ma za to, Ze v danom pripade kvéli absencii zakonného zosplatnenia, resp.
jeho nepreukazania, nemohlo v danom pripade dojst ani k u¢innému postupeniu takejto pohladavky na
Zalobcu (nebankovy subjekt).

39. Okresny sud v suvislosti s problematikou postiupenia nespoplatneného Uveru poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 203/2015, ktoré sa tyka postupovania pohladavok
pravneho predchodcu Zalobcu (postupcu v predmetnom konani), na odklon od ktorého nevidi dévod a v
plnom rozsahu sa s jeho zadvermi stotoZfuje cit.: ,Predmetny splatkovy aver vo vyske 29.000,- Sk (962,62
eur) poskytla Zalovanej Slovenska sporitelfia, a. s. na zéklade zmluvy z 28.8.2006. VV zmysle tejto zmluvy
mala konecna splatnost’ Uveru nastat' dfia 20. 8. 2011. Pohladavku z tohto Uveru Slovenska sporitelfia,
a. s. postupila Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0. (pravny zastupca Zalobcu) zmluvou
o postupeni pohladavok z 21. 10. 2010. Z CI. 7.6 bod 7.6.1 V$eobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a. s., v pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany dlznika bola Slovenska
sporiteffia, a. s., opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru alebo zmluvu o Uvere
vypovedat, pripadne od nej odstupit. Slovenska sporitelfia, a. s., nevyuzila ani jednu z tychto moznosti a
pohladavku teda postupila spomenutej spolo€nosti bez. toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost,
resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato
skuto€nost je zrejma z toho, Zze aZ Zalobca (po tom, ako mu pohladavku postupila spolo¢nost Havel &
Holasek, spol. s r. 0.) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a to listom zo 4. 7. 2011 (&. 1. 13). Pokiafl
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy
o Uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by Uver s irokmi z neho vo vyske
18,60 % ro€ne bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim
ktorych bola Zalovana v omeskani. Z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zakon o bankéach) vyplyva,
Ze banka mdze postupit inému subjektu iba ta ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu.
Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa
upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a
to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda Slovenska sporitelfa, a. s., postupila zmluvou z 21. 10.
2010 predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. sr.



0., postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. TotiZ kedZe ku dfiu postupenia pohladavky
nebol splatnym cely tver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s.,
nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohfadavok z 21. 10. 2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Ob¢. zak. Vzhfadom na to v sulade so zasadou, Ze nikto nemdze na iného previest' viac prav, nez
ma, je neplatnou aj zmluva z 1. 12. 2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r. o.,
postipila predmetnl pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia.
Odvolaci sud poukazuje tiezZ na to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat Uvery, a preto
ich nemoZze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je pritom Uukonom,
ktory mozno podradit pod pojem spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného uveru.”

40. Okrem uvedeného v danom pripade, pri posudeni u€innosti postupenia pohladavky z pévodného
veritela (banky) na Zalobcu (nebankovy subjekt) a teda pri posudeni danosti aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu, musel okresny sud zohladnit’ aj Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o
Uvere na zaklade ktorej bola vzniknuta pohfadavka predmetom postupenia a jednako musel zohladnit' aj
Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o postupeni pohladavky. Jednotiacim znakom tychto
dvoch vztahov je, Ze ich subjektom bola v oboch pripadoch banka, t.j. subjekt ktory poskytuje Uvery
na zaklade bankovej licencie, takze v danom pripade doSlo k postupeniu pohladavky banky, ktora
mala v iverovom vztahu voci Zalovanej dominantnejSie postavenie a Zalovand v postaveni spotrebitela
mala v tomto vztahu postavenie vyrazne slab$ej strany, ktoré musi byt vyvazené poskytnutim zvySene;j
ochrany jej prav aj z hfadiska zvySenej kontroly spinenia vSetkych zakonne deklarovanych predpokladov
na postupenie takejto Specifickej, z nerovného vztahu vzidenej pohladavky (bankovej pohladavky)
prihliadnuc su¢asne aj na to, Ze banka tymto svojim ukonom (rozumej postupenim pohladavky) dostala
Zalovanu (spotrebitelku) do pravneho vztahu s inym subjektom (rozumej s postupnikom), ktorého vyber
Zalovana nemala moznost ovplyvnit, kedZe v zmysle Ob&ianskeho zakonnika na postupenie pohladavky
inému subjektu nie je potrebny suhlas dlznika (t.j. v danom pripade Zalovanej).

41. Majuc na zreteli aj uvedené okresny sud konStatuje, Ze pri postupeni bankovej pohladavky
musia byt splnené, nie len vSeobecne deklarované pravidla postupenia akejkolvek pohladavky v
zmysle Obcianskeho zakonnika, ale v zaujme ochrany spotrebitela musia byt navySe splnené aj
osobitné predpoklady dané Specifickostou tejto pohfadavky poskytovanej len na zaklade bankovej
licencie a to predpoklady stanovené aj zakonom o bankéach, upravujuceho tento osobitny druh
(bankového) podnikania. Preto okresny sud ex offo skumal nie len splnenie univerzalnych zakonnych
predpokladov postupenia pohladavky v zmysle Obcianskeho zakonnika, ale skumal aj splnenie
osobitnych nadstavbovych predpokladov na postipenie ,bankovej‘ pohfadavky podfa v rozhodnom
Case (rozumej v Case postupenia) ucinného § 92 ods. 8 zdkona o bankach, tobéz ak k postupeniu
pohladavky bez moznosti zasahu Zalovanej (spotrebitela) doslo na nebankovy subjekt (zalobcu) ktory,
nie je administrativnopravne kontrolovatelny a postihnutelny Nérodnou bankou Slovenskej republiky
(dalej len ,narodna banka“).

42. Ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia (cesie) bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej narodnou bankou a umoznit' dlZnikovi, ktory poruSi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Pre Uplnost je treba dodat, Ze s G€innostou od 01.01.2017 zakonom ¢&. 299/2016
Z.z. zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohfadavky v spotrebitelskych
veciach, a to k zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr.
splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika najmenej 500 000,- Eur, vylu€enie obchodnikov
s opravnenim poskytovat’ spotrebitelské uvery do 10 000,- Eur a pod.). Strikiné podmienky postupenia
pohladavky vo svojom suhrne opodstatriuju zaver o zékaze postupenia bankovej pohladavky so
suCasnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla
cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela (vid. tiez odkaz 72c v § 89 ods.1 zakona o
bankéch).

43. Vzhladom na uvedené okresny sud konstatuje, Ze pri postupeni pohfadavky pdvodného veritela
(banky, postupcu), ktori mal vodi Zzalovanej, na Zalobcu (postupnika), boli sice splnené vSeobecné
formalno pravne predpoklady postupenia pohfadavky stanovené Obcianskym zakonnikom (t.j. okresny
sud nezistil, Ze by postupeniu pohladavky Slovenskou sporitelfiou a.s. na Zalobcu branila dohoda,



ktora by bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanou), avSak v konani nebolo
Zalobcom preukazané, Zeby si banka pred postupenim pohfadavky splnila aj zakonnu povinnost
podfa v rozhodnom ¢&ase uc€inného cit. § 92 ods. 8 zadkona o bankach, ktory vyZadoval, aby banka
pred zamysfanym postupenim pohladavky inému subjektu, ktorého vyber ako uz bolo konStatované
spotrebitel (klient) nembdze ovplyvnit, dala tento svoj zamyslany postup na vedomie spotrebitelovi a
to pisomnou vyzvou na plnenie s upozornenim, Ze aj ked' napriek tejto vyzve bude spotrebitel viac
ako 90 kalendarnych dni s plnenim €o i len Casti svojho zavazku voci banke v omeskani, musi si
byt spotrebitel vedomy a musi pocitat' s tym, Ze banka aj bez jeho suhlasu svoju pohladavku vodi
nemu méze postupit inému aj nebankovému subjektu, t.j. subjektu voci ktorému uz spotrebitel nebude
pozivat ochranu v zmysle ochrany svojich citlivych udajov tvoriacich predmet bankového tajomstva,
vymozitelnej narodnou bankou. Inymi slovami povedané, v zaujme ochrany slab3sej strany vo vztahu s
bankou, t.j. v zaujme ochrany spotrebitefa z hladiska ochrany jeho citlivych udajov tvoriacich predmet
bankového tajomstva, pred ich spristupnenim tretim osobam nebankového charakteru, ktorych postupy
su z hladiska nakladania a spracovania s tymito udajmi nekontrolovatelné a nevymozitefné narodnou
bankou, dal podla okresného sudu zakonodarca v § 92 ods. 8 zakona o bankach spotrebitefovi moznost,
rozhodnut' sa, & aj napriek pisomnej vyzve banky na plnenie podstipi riziko, aby jeho udaje boli
spristupnené nebankovému subjektu ak po vyzve nebude viac ako 90 kalendarnych dni banke plnit a tak
aby bolo nakladanie s jeho udajmi nekontrolovatefné narodnou bankou alebo spotrebitel bude konat’ s
vedomim, Ze sam svojim konanim, ked' ani po takejto vyzve banky viac ako 90 kalendarnych dni nebude
banke plnit, sa pripravil o ochranu nakladania so svojimi idajmi tvoriacimi predmet bankového tajomstva.
Podla okresného sudu banka nezaslanim predmetnej vyzvy spotrebitelovi podfa § 92 ods. 8 zakona o
bankach, nie je opravnena spotrebitela o toto jeho rozhodnutie (v lehote min. 90 kalendarnych dni po
zaslani vyzvy, pozn.) pripravit, resp. tomuto opravneniu spotrebitefa koreSponduje zakonna povinnost
banky, aby pred zamysfanym postupenim svojej pohfadavky vodi spotrebitefovi na tretiu osobu (aj
nebankového charakteru), takuto vyzvu spotrebitefovi zaslala, aby toto postupenie pohfadavky bolo
ucinné aj z hfadiska zakonnych poZiadaviek zdkona o bankach. Pisomna vyzva podla § 92 ods. 8 zdkona
o bankach je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu,
a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta
(spotrebitefa), po uplynuti zakonom stanovenej lehoty min. 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento
fakticky ukon nebol preukézatefne vykonany a doru€eny Zalovanym, neméze byt platna ani zmluva o
postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

44. Vo vztahu k argumentéacii Zalobcu totiz okresny sud konS$tatuje, Ze sudna prax sa uz odklonila od
judikatary (napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 4 Obo 210/01, pozn.), v zmysle ktorej relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohladavky uz bez dalSieho postaCuje na zaloZenie aktivnej vecne;j
legitimacie postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sid ma z takéhoto oznamenia vychadzat
bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Podla novse;j
judikatury (napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo 14.05.2008 alebo sp. zn. 1 Cdo 76/2007 z
28.01.2009) v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o spinenie neuhradenej postupenej
pohladavky je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho ukonu zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo.

45. Okresny sud v uvedenych suvislostiach prikladmo poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28.03.2018, v ktorom je uvedené: ,Ak zakonnym dbsledkom rozporu pravneho
ukonu (nerozhodno &i obsahu Ukonu alebo len jeho uc¢elu) so zdkonom je v sfére sukromného prava
jeho neplatnost, podfa nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu
upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods.
8 vety prvej zdkona o bankéach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 O0.z)*

46. Obdobne v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 z 24.04.2018 je uvedené:
» Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zadkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylu€ené/zakazané ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.



Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podla §
525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut sud aj
bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’."

47.V danom pripade okresny sud neprisvedcil argumentacii Zalobcu, Ze banka (Slovenska sporitelfia a.
s.) pred postupenim mu pohladavky voci Zalovanej, realizovala vo€i Zalovanej aj vyzvu podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach, ktoru vyzvu Zalobca navyse len tvrdil, ale nepreukazal jej predloZzenim. Na margo,
pre uplnost veci okresny sud poznamenava, Ze tuto vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie
je mozné stotoznit ani s vyzvou adresovanou dIZnikovi pred zosplatnenim Gveru a ani so samotnym
oznamenim o zosplatneni Uveru (ktoré navySe v tomto pripade taktiez, ako uz bolo uvedené, neboli
preukazané), pretoze obe tieto vyzvy maju jednako odlisné zakonné nalezitosti a jednako maju odliSné
pravne ucinky, resp. su s nimi spojené odliSné pravne nasledky na pravny status spotrebitefla (klienta).

48. Inymi slovami, Zalobca v konani netvrdil a ani nepredlozil Ziadnu vyzvu Slovenskej sporitelne a.s. pre
Zalovanu, ktorou by ju minimalne 90 kalendarnych dni pred postupenim pohladavky Zalobcovi vyzyval
na zaplatenie dlznej sumy a sucasne by ju upozornil na moznost' postupenia. Preto sa podfa okresného
sudu nepreukazalo platné postupenie predmetnej pohfadavky na postupnika t.j. na Zalobcu, ktory nie je
bankou (napr. Krajsky sud v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.08.2016, Krajsky sud v PreSove sp. zn.
19 Co/50/2017 zo 17.08.2017, sp. zn. 7Co/7/2017 z 24.08.2017, sp. zn. 2C0/220/2016 z 30.08.2017,
sp. zn. 20Co0/124/2016 z 28.09.2017), a tym nebola dodrzana ani lehota 90 kalendarnych dni, ktora je
uréena pre klienta na plnenie svojho dihu, ¢im méze docielit nepostupenie pohladavky z banky na iny
subjekt. Je nutné podotknut, Ze ak neboli splnené uvedené podmienky, je irelevantné s akou sumou bola
Zalovana v omeskani, ak nebolo preukdzané vyhotovenie ani dorucenie jej tejto vyzvy a tiez zdkonna
lehota za u€elom moznosti spinenia dlhu pred jeho postupenim.

49. Okresny sud nespochybriuje pravo banky (Slovenska sporiteffia a.s.) zbavit sa rizikovej pohladavky
hoci aj jej postupenim na iny subjekt, ktory nemusi byt ani bankou, av8ak su€asne je tohto nazoru,
Ze je treba chranit v tomto vztahu s bankou aj slabSie postavenie klienta (spotrebitela), ktorému zasa
nemozno branit aby sa rozhodol &i s rizikom neplnenia svojho zavazku voci banke budu spristupnené
jeho citlivé udaje tvoriace bankové tajomstvo inému nebankovému subjektu, resp. ma pravo minimalne
byt si vedomy takéhoto postupu banky v pripade, Ze banke nebude plnit. Slovenska sporitelfia a.s.
bola opravnena postupit’ svoju pohfadavku, ktora je predmetom tohto sporu voci Zalovanej na Zalobcu
len po tom, ak bol klient napriek jej pisomnej vyzve, ktord by bola doru€ena nepretrzite dihsie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢€o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke, a
to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli, bolo potrebné na takuto
pohladavku hladiet ako na nepostupitefnu, teda pohladavku ktorej postupenie by bolo v priamom
rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohlfadavky v €asti tykajuce;j
sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost
bol povinny okresny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovanej prihliadnut' (napr. Krajsky sud v
Trnave sp.zn. 26Co0/445/2015 z 19.04.2016).

50. Okresny sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze z nesplnenia podmienok definovanych v §
92 ods. 8 zakona o bankach neméze vyvodzovat' zavery o platnosti, resp. neplatnosti posudzovaného
postupenia. Podla nazoru okresného sudu, tak ako uz bol uviedol (aj vzhfadom na citovanu judikaturu,
pozn.) ide totiz o lex specialis upravujuci postup pri postupovani bankovej pohlfadavky. Nemézu byt
pochybnosti v tom, Ze obmedzenia banky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach treba
povazovat za imanentnu sucast ustavného prava i uz fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na ochranu
pred neopravnenym zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov tvoriacich predmet bankového
tajomstva (&l. 19 ods. 3 Ustavy SR) v tomto pripade tdajov o jeho majetkovych pomeroch. Odovzdanie
udajov o poskytnutom Uvere a jeho podmienkach bankou tretej osobe bez splnenia podmienok § 92
ods. 8 zdkona o bankach je tak treba povazovat za neopravnené zverejnenie udajov o osobe diznika
vratane udajov o jeho majetkovych pomeroch. Bez vyznamu v tejto suvislosti totiz nie je skutonost,
Ze poskytovatel uveru, v tomto pripade banka, je v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti spotrebitela o
poskytnutie uveru, povinny zo zakona o spotrebitelskych uveroch zistovat schopnosti Ziadatela o uver,
uver splacat’ a nesporne v ramci toho zistovat aj jeho najma rodinné a majetkové pomery, priCom tieto
udaje tvoria obsah dokumentacie o zavdzkovom vztahu ktoru, ako to vyslovne vyplyva z ustanovenia



§ 92 ods. 8 zakona o bankach, je banka povinna pri postupeni pohladavky, odovzdat postupnikovi.
Vzhladom na uvedené tak nemé6zu byt pochybnosti o tom, Ze podmienky postupenia pohfadavky bankou
tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, treba povaZovat za zakonom stanovené
podmienky, ktoré musia byt naplnené pre moznost’ banky svoju pohladavku z Uveru postupit’ na inu
osobu. Bez ich splnenia je postup banky v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, teda odporuje
zakonu, v désledku ¢oho zmluva o postupeni pohladavky, ktoru by banka bez suhlasu diZznika, napriek
tomu s tretou osobou uzavrela, je podla § 39 Obcdianskeho zakonnika absolutne neplatna (napr. Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 19 Co/50/2017, sp, zn. 7Co/7/2017, sp. zn. 2C0/220/2016, sp. zn. 20C0/124/2016).

51. V suvislosti s argumentaciou zalobcu, Ze banka pred postupenim mu pohladavky nemusela
realizovat’ vyzvu podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze Zalovana bola v omeskani s plnenim
zavazku viac ako 90 kalendarnych dni, okresny sud konstatuje, Ze tato argumentacia neobstoji, pri¢om
v tomto smere podporne poukazuje na vyklad § 92 ods. 8 zakona o bankach Krajskym sudom v Ziline
v rozhodnuti sp. zn. 7Co/715/2015 z 24.02.2016, ktory uvadza, Ze uvedené zakonné ustanovenie v
prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doru¢ena pisomna vyzva banky na uhradu dlZznej sumy, napriek
ktorej vSak za obdobie dlhSie ako 90 kalendarnych dni tato diZna sumu diZnik neuhradi, méZe banka
pohladavku postupit inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu. Veta druha hovori o tom,
Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil omeskany penazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Banka vSak aj v pripade, Ze klient uhradi omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, méze pohladavku postupit' v pripade,
ak sucet vSetkych omeskani so splnenim, €o i len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi banke,
alebo pobocke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok. Inymi slovami povedané, banka musi najskor
klienta vyzvat na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhSie ako 90
kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok méze banka postupit’ pohladavku aj na tretiu osobu,
ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym je v
omeskani, uhradil, takto banka postupovat neméze, ak vSak po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany
penazny zavazok uhradi, ale ide o pefiazny zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, moze
banka aj napriek tejto uhrade pohladavku postupit na iny subjekt. Uvedené vyplyva aj z formulacie
.napriek pisomnej vyzve...“, €0 znamena, Ze najskér musi byt vzdy vyhotovena a odoslana pisomna
vyzva a potom mdze nastat’ situacia, Ze klient bude dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani alebo
nebude, s tym, Ze ak aj v tejto 90 dhiovej lehote bude klient pinit avS§ak bude plnit zavazok s ktorym bol v
omeskani viac ako rok banka je napriek thrade v tomto pripade viac ako roéného omeSkania opravnena
postupit pohfadavku inému aj nebankovému subjektu, teda tato okolnost' je az nasledna po realizovane;j
vyzve (t.j. doba omeskania nie je dolezita na splnenie povinnosti zaslat' vyzvu, pozn).

52. Napokon sa okresny sud musel vysporiadat’ aj s argumentaciou Zalobcu, Ze podla jeho nazoru jeho
pravny predchodca (banka) nemusel realizovat’ pred postupenim pohfadavky vyzvu podla § 92 ods. 8
zdkona o bankach, pretoZe banka pri uzatvarani zmluvy o Uvere vyuzila zdkonom, konkrétne § 89 ods.
1 zdkona o bankach, jej dané zmocnenie dojednat sa s klientom odchylne od zakona o bankéch, pricom
podla Zalobcu banka toto opravnenie aj vyuzila a pri uzatvarani Uverovej zmluvy sa so Zalovanou vo
VOP mali dohodnut, Ze banka bude aj bez suhlasu Zalovanej a bez akejkolvek predchadzajucej vyzvy
opravnena postupit inému subjektu svoju pohladavku voci Zalovanej. V tychto suvislostiach okresny
sud podotyka, Ze uvedena obranna argumentacia Zalobcu je ucelova a vyfabulovana, takze jej nie je
mozné uverit, pretoze znenie bodu 12.4. VOP vébec nepojednava o Zalobcom tvrdenych skutoénostiach,
ale toto ustanovenie VOP iba obsahuje prehlasenie klienta (Zalovanej), Ze banka mdze akékolfvek
pohladavky vodi nej postupit, avSak bez konkretizacie komu ich méze postupit’ a Ze ich méze postupit
bez splnenia zakonnych predpokladov podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

53. NavySe okresny sud nad ramec uvadza, Ze aj keby k takejto dohode bolo doslo (¢o nedoslo)
jednalo by sa podla okresného sudu o neprijateflné zmluvné dojednanie a to z viacerych aspektov.
Jednako kedZe toto dojednanie sa malo nachadzat nie priamo v Uverovej zmluve, ale len vo VOP, z
oznalenia ktorych - ,vS8eobecné® vyplyva, Ze ide o v8eobecne platné obchodné podmienky, t.j. platné
pre neurcité mnozstvo obdobnych pripadov, nemozno mat takéto dojednanie za individualne dojednané
medzi bankou a klientom (spotrebitefom) v zmysle poZiadavky § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
nehovoriac o tom, Ze klient signuje len dverovu zmluvu nie vdak VOP a navy3Se aj samotné cit. znenie
§ 89 ods. 1 zadkona o bankach predpoklada, aby takéto dojednanie bolo u¢inené vo forme zmluvy, ktory
charakter VOP urcite nemaju. Okrem toho takéto dojednanie, ktoré by bolo su€astou VOP by bolo
bankou dopredu pripravené pre Siroky okruh jej klientov bez mozZnosti Zalovanej akymkolvek spésobom



sa podielat na ich tvorbe a ovplyvnit ich obsah, t.j. Zalovana by ju musela prijat, ak chcela vstupit’ do
zmluvného vztahu so Slovenskou sporiteltfiou, a.s.. Okrem toho dojednanie ktoré citoval Zalobca by bolo
neprijatelnym aj z dévodu, Ze podla okresného sudu by vytvaralo vyrazni nerovnovahu v pomere sil
oboch zmluvnych stran (t.j. banky na jednej strane a klienta na strane druhej) a to jednako z hladiska
Ze klient by sa vopred vzdaval svojich prav ohladom akychkolvek aj buducich svojich zavazkov ¢o
je v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a jednako touto zmluvnou podmienkou by banka
obchadzala ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré je kogentnym ustanovenim a dohodou
zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit’ a tiez, Zalovana ako spotrebitel uz vopred pri samotnom
uzavreti zmluvného vztahu s bankou davala suhlas s postupenim akychkolvek pohladavok bankou
voCi nej ako diznikovi na tretiu osobu (teda aj na zahrani¢ny subjekt, voci ktorému doméct sa prava
zo strany spotrebitela by bolo znaéne stazené), zatial o Zalovana takyto suhlas banky na postupenie
pohladavky voci banke, resp. prevod zavazku vodi banke na tretiu osobu nedostala a postupit svoju
pripadnu pohladavku vocCi banke bola opravnena iba s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

54. Vzhfadom na uvedené okresny sud nema pochybnosti, Ze aj keby doslo k takémuto zmluvnému
dojednaniu, jednalo by sa 0 zmluvnu podmienku neprijatelnt podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika,
ale tiez absolutne neplatnu podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Absolutne neplatna zmluvna
podmienka nemdze zakladat akékolvek pravo alebo povinnost, v dosledku ¢oho banka nebola
opravnena postupit pohlfadavku voci Zalovanej zalobcovi, bez dohody so Zalovanou (napr. Okresny
sud Zilina &.k. 6C 285/2013-172, ktory rovnaki zmluvni podmienku vo VOP Slovenskej sporitelne,
a.s. ur€il pre jej neprijatelnost podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika za neplatnd podlfa § 53
ods. 5 Obgianskeho zakonnika, ktoré rozhodntuie bolo potvrdené Krajskym stidom v Ziline &. k. 7Co
270/2016-210).

55. KedZe Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitiméciu, t.j. nepreukdzal, Zze je nositefom
hmotnopravneho opravnenia v prdvnom vztahu, z ktorého odvodzuje Zalobou uplatneny narok, okresny
sud Zalobu ako celok zamietol. Vzhladom na tento pravny zaver bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
dal8imi namietkami a argumentmi Zalobcu, ktorymi preukazoval opravnenost nim uplatneného naroku.

56. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ,,Sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

57.Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

58. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

59. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, v zmysle ktorého by v konani pomerne UspesnejSia Zalovana mala
mat’ vodi Zalobcovi narok na 100% nahradu trov konania, avSak kedZe Zalovanej v konani Ziadne trovy
nevznikli (k veci sa ani len nevyjadrila), okresny sud jej tto ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



