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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v exekuénej veci opravneného R. J., nar. XX. XX XXXX,
bytom J. X, T,, zast.: R.. R. F,, F. X, T., proti povinnej A. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, T.,
o vymozenie 18.256,66 eur s prislusenstvom, na odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza €. k. 9Er/127/2015-142 zo dna 18. jula 2019 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie. V
odbvodneni uviedol, Ze opravneny sa navrhom doruCenym sudnemu exekutorovi drfia 20.01.2015
domahal proti povinnej vykonania exekucie pre vymoZenie istiny vo vySke 18.256,66 eur s
prislusenstvom na podklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 9C/3/2009-198
zo dfia 26.02.2013, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5C0/660/2014-247 zo
dria 03.12.2014 nadobudol pravoplatnost’ dria 05.01.2015 a vykonatefnost’ dfa 09.01.2015. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi Y.. Q. V. udelené diia 28.01.2015. Dria 05.06.2018
dorucila povinna sudu zmato&ne oznacené podanie, ktoré sud podfa jeho obsahu posudil ako navrh
na zastavenie exekucie. Povinna v fiom uviedla, Zze po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti,
ktoré brania jeho vykonatelnosti, a to, ze exekuény titul je premi€any. Sud prvej indtancie posudil
vec podfa ustanoveni § 57 ods. 1, ods. 2, § 58 ods. 1 a § 243h ods. 1 Exekué&ného poriadku.
Uviedol, Ze preml€acia lehota je v zmysle § 110 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika desatroCna
a plynie od vykonatefnosti exeku¢ného titulu, a to bez ohfadu na pripadné predchadzajuce plynutie
(Ci dokonca uplynutie) premi¢acej lehoty pre pravo, ktoré bolo exekuénym titulom priznané. Za¢atim
exekuéného konania navySe v zmysle § 112 Obc&ianskeho zdkonnika premiacia doba spo€iva a po¢as
riadneho vedenia konania neplynie. K premi€aniu v konani vymahanej pohladavky preto zatial nedoslo.
Rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, sa nestalo neuc¢innym, vymahana pohladavka
nie je premi¢ana a povinna neuviedla Ziadne dalSie skuto¢nosti a nepredlozila (ani nenavrhla) dékazy,
ktoré by zakladali iny dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 alebo 2 Exekuéného poriadku.
Ziaden dévod pre zastavenie exekucie nezistil ani sud ex offo. Z uvedenych dévodov sud
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala povinna v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla, Zze
kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Citovala
¢lanok 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd.
Uviedla, akych procesnych chyb sa podla nej dopustil Okresny sud Prievidza a Krajsky sud v Tren&ine
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia pod sp. zn. 9C/3/2009 resp. 5C0/660/2014. Zdbraznila,
Ze s opravnenym nie je v Ziadnom rodinnom vztahu, uviedla svoje bydliska, ktoré nekoreSpondovali
s bydliskom v konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Dalej dévodila, Ze sud nepreskimal z
uradnej moci zneuZitie jej dobrého mena a povesti, ked opravneny z osobitného motivu a prospechu



neopravnene zneuZil jej udaje, aby mohol Ziadat' prispevky v oblasti socialnej pomoci a Statnych
socialnych davok pre svoju potrebu. Opravneny podal viacero ucelovych a vykonstruovanych Zaldb. Dala
do pozornosti trestné podania na opravneného. Poukazala na prilohy - doklady o prijme opravneného,
vyzivnom pre dcéry R. V. a Y. S., ndjomné opravneného, osobné naklady opravneného. Citovala
dovolanie vo veci samej proti rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine. K odvolaniu priloZila navrh na
obnovu konania, ktory sa danej veci netyka. Na zaver uviedla, Ze Ziada sud, aby podrobne preskumal
vSetky uvedené poruSenia zakonov, ustavy a charty ludskych prav v odvolani a svoje zistenia dékladne
zaprotokoloval v zapisnici o pojednavani v tejto veci.

3. Opravneny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Ze povinna sa
domahala zastavenia exekucie bez akéhokolvek odévodnenia. V texte poukazala na
viacero pravnych predpisov, ktoré s vecou nesuvisia. Povinna je zaviazana rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &. k. 9C/3/2009-198 zo diia 26.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €. k. 5C0/3/2014-247 zo dfa 03.12.2014. Z priznaného naroku povinna opravnenému doposial
ni¢ nezaplatila. Odvolanie povinnej neobsahuje Ziadne argumenty, ktoré by odévodiovali zastavenie
exekucie. V odvolani povinna poukazala na r6zne rozhodnutia sudov a pravne predpisy bez
bliz8ieho zdévodnenia, ako tieto predpisy a rozhodnutia suvisia s konanim. V3etky jej podania su podla
opravneného ucelové, len aby dosiahla prietahy v konani. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil, preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Povinna s vyjadrenim opravneného nesuhlasila a uviedla, Ze deklarovany rozsudok Krajského sudu v
Trencine €. k. 5C0/3/2015-247 neexistuje. Opatovne poukazala na trestné oznamenia, ktoré podala vo i
opravnenému, ako aj na podozrenie z korupcie a zneuzitia pravomoci verejnych Cinitelov. Zdéraznila,
Ze v predmetnom konani nebola aktivhe ani pasivne vecne legitimovana, pézi¢ku nikdy neprevzala,
exekuény titul nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost. Opatovne poukazala aj na absenciu
sudnej ochrany jej osoby, na definicie pravneho postavenia sudneho exekutora, porusenie a zneuzitie
pravomoci verejného &initela sidnym exekutorom. Na zaver uviedla, Ze exekucia je nepripustna, pretoze
exekuény titul neexistuje a exekucia je nezadkonna a protiustavna.

5. V pisomnej duplike opravneny uviedol, Ze povinna opakovane podava namietky, staznosti a trestné
oznamenia na osoby, ktoré nie€o v suvislosti s jeho uplathnenym narokom rieSia, alebo riesili. V konani
Vo veci samej bola povinna u¢astni¢kou konania a v celom konani bola zastipena advokatom. Povinnej
ako ucastnikovi konania v konani neboli upreté Ziadne procesné prava a v celom konani mala priestor
na svoju procesnu obranu. Opravneny bol v konani Uspesny a sid mu uplatneny narok priznal. Povinna
plnenie, ku ktorému bola zaviazana, odmietala dobrovolne pinit, preto si opravneny svoj narok uplatnil
v exekuénom konani. Jediny majetok vacsej hodnoty, ktory povinna vlastnila, bol byt na H. ulici v T..
Tuato nehnutelnost povinna previedla do vlastnictva tretej osoby po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol
opravnenému priznany narok na plnenie. Sud prvej inStancie uvedenu kupnu zmluvu ur€il ako pravne
neucinnu voci opravnenému. Na zaver opravneny navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

7. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

8.V predmetnej veci sa opravneny navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 20.01.2015 domahal
proti povinnej vykonania exekucie pre vymoZenie istiny vo vySke 18.256,66 eur s prislusenstvom
na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 9C/3/2009-198 zo dha
26.02.2013, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5C0/660/2014-247 zo dfia
03.12.2014 nadobudol pravoplatného dria 05.01.2015 a vykonatelnost dfia 09.01.2015.

9. Predpokladom na vedenie exekucie je exekuény titul. Exekuénym titulom moze byt rozhodnutie
sudu (§ 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017) alebo rozhodnutie inych



organov alebo ina verejna listina v zmysle § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. Je nim teda vykonatelné
rozhodnutie, ktoré priznava pravo na penazné plnenie, uklada povinnost na nepefiazné plnenie alebo
postihuje majetok, pripadne obmedzuje vlastnicke pravo v désledku predovSetkym vecnych prav k
cudzim veciam. Sud prvej inStancie v predmetnej exekuénej veci po preskumani Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu poveril suidneho
exekutora vykonanim exekucie.

10. Zastavenie exekucie je procesny ukon exekuéného sudu, smerujuci k trvalému upusteniu od
vykondvania exekucie, vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktord nastala v dosledku zakonom
predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto€nosti zasadne po vydani exeku€ného titulu,
vynimocne aj pred jeho vydanim.

11. Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017), exekuciu sud zastavi,
ak a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c) zastavenie
exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su
vylucené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona,
e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretozZe je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom, k)
rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na
plnenie verejnoprospesného ucelu, 1) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m)
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

12. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017), exekuciu mdze sud
zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

13. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017), exekulciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

14. Predpokladom na vedenie exekucie vocCi diznikovi je exekuény titul, ktorym je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznadva pravo, zavazuje k povinnosti, alebo postihuje majetok (§ 41 ods. 1
Exekué&ného poriadku v zneni Gi&innom do 31.03.2017). U&elom exeku&ného konania je nutena realizacia
exekuéného titulu za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit
pohladavku opravneného, ktora mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu
a dobrovolne sa nesplnila. Exekuény sud musi preto postupovat’ v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Exeku€ného poriadku a umoznit' pokraCovanie v exekucii ak zisti, Ze povinni dobrovolne nesplnili
svoju povinnost' z exeku&ného titulu, a su€asne nezisti dévod na to, aby sa v exekucii do€asne alebo
trvalo nepokraCovalo (odklad alebo zastavenie exekucie). Opaénym postupom by exekuény sud odoprel
zakladné pravo na sudnu ochranu opravnenej osobe.

15. UZ pri skumani splnenia predpokladov pre udelenie poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie je exekuény sud vzdy povinny ex offo skumat, &i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie ako exekuény titul bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i rozhodnutie
je z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch vykonatelné tak po stranke formalnej (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav
a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania
v3ak nie je exeku€ny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost’ (skutkové apravne zavery)
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Brani
tomu materialna pravoplatnost’ exekuéného titulu znamenajuca jeho zavaznost pre u€astnikov konania
a v tomto rozsahu aj pre vSetky Statne organy (§ 228 ods. 1 CSP) a tiez jeho
nezmenitelnost, ktora sa prejavuje ako prekézka braniaca novému prejednaniu veci (§ 230 CSP).



16. Dosledkom tejto vlastnosti vykonatelného rozhodnutia je nemoznost preskimavania jeho vecnej
spravnosti v exeku€nom konani (vid tiez rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 147/2002). Zaver, Ze exekucny sud nie je opravneny zaoberat sa spravnostou skutkovych a
pravnych zaverov organu, ktory exekugény titul vydal, vyslovil aj Ustavny sud SR (napr. Ill. US 41/2011).
Odvolaci sud len dodava, Zze exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit’ & menit rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u€astnika v konani, v ktorom bol exekuény
titul vydany, nemd6ze exekucny sud napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu (napr.
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 11/2010, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lII.
US 41/2011).

17. Povinna v odvolani namietala, Ze exekucny titul neexistuje, a teda exekucia sa vedie nezakonne.
Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze povinna bola v predmetnom konani sp. zn. 9C/3/2009
ucastniCkou konania na strane Zalovanej, pri€om zastupena advokatom R.. N. U.. V predmetnom konani
sud prvej indtancie dfia 26.02.2013 rozsudkom €. k. 9C/3/2009-198 rozhodol tak, Ze odporkyria 1/ (v
tomto exeku€nom konani povinna) je povinna zaplatit navrhovatelovi (opravnenému) sumu 18.256,66
eur s urokom z omesSkania 10 % od 30.01.20019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Okrem toho sud uloZil povinnost odporkyni 1/ (povinnej) nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
- trovy pravneho zastupenia 5.164,72 eur na ucéet pravnej zastupkyne navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud (Krajsky sud v Tren€ine) na odvolanie odporkyne 1/ (povinnej)
rozsudkom ¢&. k. 5C/660/2014-247 zo dha 03.12.2014 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v
spojeni s doplfiacim rozsudkom v napadnutej &asti potvrdil a uloZil odporkyni 1/ (povinnej) povinnost
zaplatit navrhovatefovi (opravnenému) nahradu trov odvolacieho konania 413,70 eur k rukam pravnej
zastupkyne navrhovatela R.. R. F., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Exekuény titul - rozsudok
Okresného sudu Prievidza €. k. 9C/3/2009-198 zo dfia 26.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine €. k. 5C/660/2014-247 zo dha 03.12.2014 nadobudol pravoplatnost dfa 05.01.2015 a
vykonatelnost diia 09.01.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze exekuény titul existuje a je pravoplatnym a
vykonatelnym exeku€nym titulom. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie rozhodol spravne, ked navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

18. Pokial povinnd namietala preml€anie, sud prvej inStancie spravne uviedol, ze v
exeku¢nom konani plynie nova premi¢acia lehota, ktora je v zmysle § 110 ods. 1 prvéa veta Ob¢&ianskeho
zdkonnika desatrona a zacina plynut od vykonatelnosti exekuéného titulu, a to bez ohfadu na pripadné
predchadzajuce plynutie (i dokonca uplynutie) premiCacej lehoty pre pravo, ktoré bolo exekuénym
titulom priznané. To znamena, Ze aj keby bolo pravo, ktoré bolo priznané sidnym rozhodnutim, v
Case vydania tohto sudneho rozhodnutia (exekuéného titulu) premi¢ané, v exekuénom konani na toto
premli€anie uz nemozno prihliadat (o je v sulade s vy$Sie uvedenou zasadou, Ze v exekuénom konani
nemozno preskumavat a revidovat exekucny titul). Za¢atim exekucného konania v zmysle § 112
Obcianskeho zakonnika premli€acia doba spociva a pocas riadneho vedenia konania neplynie. Sud prvej
inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze k preml€aniu pohladavky vymahanej v tomto exekuénom
konani nedoslo.

19. KedZe zo spisu nevyplynula opodstatnenost’ tvrdeni povinnej uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie a v odvolani, odvolaci sud nezistil taku skuto&nost, pre ktoru by mala byt predmetna exekucia
zastavena, a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



