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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: 1/ C. B., rod.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V. A., B. Z. XXX/XX, 2/ T. K., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.
G. XX, 3/ F. B, rod. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V., U.. Q. &. XXX/X, 4/ T. K., rod. B., nar. XX.
XX, XXXX, bytom XXX XX Z., A. XXX/X, 5/ U. U., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. G. XXX, 6/ O. B.,
rod. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. G. XX, 7/ A. X., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. G. XX, vSetci
zast: JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krtis, proti zalovanym: 1/
F. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, XXX XX V., 2/ P.. P. V., notar so sidlom B. XX, XXX XX V. A, o
uréenie platnosti zavetu, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Velky KrtiS zo dna 11.08.2020, ¢.k. 11C/22/2020-47, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podfa tvrdenych a osved€ovanych skuto&nosti nemozno konstatovat
existenciu dévodov na bezodkladnu tpravu pomerov medzi stranami sporu. Zalobcovia neosvedgili
existenciu hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobny petit nekonkretizuje dedi¢sky
podiel zavetnych dediCov, v akom by Zalovana mala nadobudnuté dedi¢stvo niektorému z nich vydat
a okrem dediCov, v akom by Zalovana mala nadobudnuté dedi¢stvo niektorému z nich vydat a okrem
Zalobcov 1/ az 7/ su zavetnymi dediémi aj T. Q. a A. G.. Vlastnoruény zavet poruditela zo dna
25.03.2010 nevyjadruje odli$ne velkost deditskych podielov zavetnych dedi¢ov. Zaloba vo veci smeruje
aj vodi notarovi P.. P. V., ktory nebol u€astnikom dedi¢ského konania. Z uvedenych skuto¢nosti sud
nemal osved&enu existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktory Zalobcovia nespravne
identifikovali obsahom prav a povinnosti aj okruhom uéastnikov. Zalobcovia ziadnym dékazom nedoloZili
v navrhu prezentované podozrenia, Ze zastupcovia zakonnej dedi¢ky, z dévodu jej vysokého veku
a vzhladom na jej zdravotny stav sa budu usilovat o nadobudnutie sporného dedistva a uvedené
prevedu na seba. Tvrdenia o ohrozeni pravneho postavenia zalobcov 1/ az 7/ musia mat konkrétnu
podobu (napr. Ze Zalovana alebo fou splnomocnena osoba uskuto€nila konkrétny tkon smerujuci k
dispozicii so zdedenymi finanénym prostriedkami alebo nehnutelnosti inzerovala na predaj, informovala
sa u susedov u potencialnych zaujemcov o predaj a pod.). Zalobcovia neosvedgili ani skuto&nosti o
negativnhom zdravotnom stave Zalovanej, ktory by zakladal jej nespdsobilost na pravne ukony. Okresny
urad V. A., katastralny odbor, zapisal poznamku o prebiehajucom sudnom konani na Okresnom sude vo
Velkom Krtisi pod sp. zn. 11C/22/2020. Pozndmka v podstate nahradza funkciu neodkladného opatrenia
0 zdkaze nakladat s nehnutefnostou. Preto, ak je v katastri nehnutelnosti poznamka zavedena,
odstrafuje sa nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobcov. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol dévodny, nakolko nebola osvedéena
hrozba, Ze Zalovana 1/ bude so spornym dedi¢stvom nakladat, Ze dedi€stvo mieni predat, scudzit alebo



zatazit, preto okresny sud navrh Zalobcov 1/ az 7/ ako nedévodny zamietol. Rozhodnutie oprel o ust. §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), d), § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 333 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu sa odvolali Zalobcovia. Uznesenie okresného sudu Ziadali zruSit' a vec vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.
Namietali, Ze rozhodnutie okresného sudu je pred€asné a vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vztah medzi Zalobcami a Zalovanou 1/ vyplyva zo zapisnice o prejednani dedi¢stva, kde sa
dostavili niektori zavetni dedicia a dedi¢ zo zakona - sestra porucitela sa na pojednavanie nedostavila,
ale dostavil sa P. |., ktory predlozil neoverené splnomocnenie. Samotny postup splnomocnenca
Zalovanej sa javi ako podozrivy, kde tento zastupoval Zalovanu 1/ v konani pred notarom, pri¢om
postupom notara bolo zabranené Zalobcom uplatiiovat’ si svoje prava a naroky na sude, ked' tito neboli
pouceni o opravnych prostriedkoch, a ani pre€o notar rozhodol o neplatnosti zavetu. Konanie notara je
nezdkonné, sud nemdzZe poskytovat ochranu dedike vo veku 88 rokov, ktora sa ani takéhoto dedi¢ského
konania nezudastnila. Zalobcovia nemaju pravo Ziadat spravu o zdravotnom stave Zalovanej 1/, ale
mdbzu znasat namietky a pochybnosti, pricom sud nespravne aplikoval a vyloZil dbkazné bremeno na
preukazanie takychto skuto€nosti. Zavetny dedi¢ ma rovnaké pravne postavenie ako dedi¢ zo zakona.
Z dévodov uvedenych v Zalobe, spdsobu zastupovania Zalovanej splnomocnencom, maju Zalobcovia
dévodnu obavu z toho, Ze sa s dedi¢stvom dalej nakladalo. Hodnota dedi¢stva je znacne vysSia, a
to minimalne o 246 000,- Eur. KedZe sa s cenou v dediéskom konani takto manipulovalo, je vysoka
pravdepodobnost, Ze podhodnotené nehnutefnosti sa budu prevadzat na dalSie osoby. V pripade, ak
mal sud pochybnosti o navrhu Zzalobcov, mohol Zalovanu vypoCut v zmysle § 329 CSP, pripadne vyzvat
Zalovanu na vyjadrenie. Samotna poznamka ma informativny charakter a nezaklada vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti k nehnutefnostiam. Zapis informativnej poznamky do katastra nehnutefnosti o
prebiehajucom sudnom konani, je prostriedkom ochrany tretich oséb.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (8
379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (a contrario
§ 385 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie zalobcov a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

7. Odvolaci sa v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, s doplnenim dalSich
dévodov v nadvaznosti na odvolacie namietky.

8. Odvolaci sud preskiumal vec na zaklade podaného odvolania zalobcov a dospel k zaveru,
Z2e rozhodnutie okresného sudu je v celom rozsahu vecne spravne, je zrozumitelné, dostatocne
odbévodnené a preskumatelné. So zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje. V
odbvodneni okresny sud poukazal na podstatné skutkové okolnosti, pri¢om spravne dospel k zaveru, Ze
nie su dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud pripomina, Ze institut neodkladného
opatrenia neslizi na rozhodnutie vo veci samej, ale predstavuje taky pravny prostriedok na ochranu
prava, ktory mozno pouZit' v pripade, ak su splnené vsetky predpoklady, predovSetkym v danom pripade,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
9. Medzi stranami sporu prebieha konanie vo veci samej vedené na Okresnom sude V. A. pod sp. zn.
11C/22/2020, a to na zaklade podanej Zaloby Zalobcami zo dfia 15.07.2020 o ur€enie, Ze zavet porucitela
A. B., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom vo V. G., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, a to zavet zo dia
25.03.2010 je platny. Druhym vyrokom sa Zalobcovia domahali vydania dedistva po poruditefovi A.
B., nar. XX XX XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, a to od Zalovanej 1/. Okresny sud zatial vo veci
nerozhodol, uvedené konanie zatial nie je pravoplatne skoncené.

10. Su€asne s podanou Zalobou, Zalobcovia doruili okresnému sudu aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory navrh okresny sud napadnutym uznesenim zamietol. Predmetnym
neodkladnym opatrenim sa Zalobcovia domahali, aby sud Zalovanej 1/ zakazal nakladat' s dedi¢stvom.
11. Pod pojmom do&asna uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet pripad, kedy
existuje dévodna potreba dodasne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik
realnej ujmy.

12. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie



kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je
naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava
alebo domnienka moznosti ohrozenia exekucie, neméze byt dbvodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

13. Z vysSie uvedenych hfadisk posudzoval predmetnt vec aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia dostato¢ne neosvedCili spinenie podmienok
na bezodkladnu Upravu pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim. Potrebu nariadit neodkladné
opatrenie Zzalobcovia odévodnili tym, Ze ,maju vazne podozrenia, Ze nadobudatelka dedi¢stva je osobou
starSieho veku, ktora je chora, a ktora nemohla platne splnomocnit ini osobu na zastupovanie v
dedi¢skom konani, pricom jej zdravotny stav a spdsobilost’ na takéto pravne ukony nebola nikym a
ni¢im overena a je teda pravdepodobné, Ze zastupcovia dedi¢ky sa budu snazit' previest predmetné
dedicstvo na seba, kde v dedi¢skom konani doslo k znaénému podhodnoteniu trhovej ceny dedi€stva
po nebohom porucitelovi a reélna cena takéhoto dediCstva je okolo 400 000,- Eur. Tak isto je Zalovana
osobou vySSieho veku, t.j. skoro 88 rokov, pri¢om Zalobcovia maju pochybnosti, Ze by chapala zmysel
sudneho konania ako takého a v tomto smere z kontextu celého postupu notara a zastupcu dedicky
pri viacnasobnom poruseni zakona vyplyva, Ze hrozi redlna obava ohladne scudzenia alebo zatazenia
nehnutefnosti*.

14. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedé zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Sud v zmysle § 325 ods. 1 CSP mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie
aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, musi teda sud primarne
vyhodnotit, na zaklade navrhu, a to rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Rozhodujuce
skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddit, €o ale z kvalitativneho hladiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania. V tomto konkrétnom pripade sa Zalobcovia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia z dbévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Pravne pomery a jej
relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich Upravy musi
byt bezodkladna, €o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

15. Zalobcovia ako odvolatelia namietali v odvolani, Ze osvedcili potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud sa v8ak s tymto nazorom Zalobcov nestotoZfiuje. Realne vyhodnotenie
potreby bezodkladne upravit pomery, je otdzkou volnej uvahy sudu. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak Zalobcom hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, €i inej ujmy, ¢im dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu ich prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie ich pravne;j
pozicie do takej miery, Ze by sa im viac neoplatilo uchadzat o koneé¢nu sudnu ochranu. Odvolaci
sud sa vSak v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze zo strany Zalobcov nebola
osved&ena hrozba, Ze Zzalovana 1/ bude so spornym dedi¢stvom nakladat. V tomto konkrétnom pripade,
teda neboli spinené vietky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Samotné poukazovanie
Zalobcov na tu skuto€nost, Ze Zalovana 1/ je osobou vySSieho veku, Ze je chora, a preto nemohla platne
splnomochnit ind osobu na zastupovanie v dedi€¢skom konani, ako aj poukazovanie na to, Ze v dedi¢skom
konani do$lo k znaénému podhodnoteniu trhovej ceny dediéstva, je nepostadujlce. Zalobcovia nedoloZili
v konani ani jeden listinny dékaz, ktorym by osveddili pravdepodobnost toho, Ze Zalovana 1/ mieni
nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami, ako aj hnutelnymi vecami, ktoré zdedila. Taktiez Zalobcovia
neosvedCili skuto&nosti ohfadom tvrdeného zlého zdravotného stavu Zalovanej 1/, ktory by mal spbésobit’
nespodsobilost Zalovanej 1/ na pravne Ukony. Zalobcov zataZovala povinnost osvedgit nevyhnutnost
potreby okamzitej Upravy vztahov medzi stranami sporu, pri€om obava z ohrozenia prav musi byt zjavna
aredlna, nie je mozné len hypoteticky tvrdit, Ze ich prava mézu byt, resp. st ohrozené. Zalobcovia boli
povinni primeranym spdsobom osved¢it' svoje tvrdenia, avSak tak neucinili a nedoloZili zZiaden relevantny
dbkaz o ich tvrdeniach ani v odvolacom konani.

16. Namietka Zalobcov ohladom poznamky v zmysle § 39 zak. &. 162/1995 Z.z. v katastri nehnutelnosti,
nie je dévodna. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s nazorom okresného sudu uvedenym v
bode 21. napadnutého rozhodnutia. Zapisana obmedzujica poznamka svojim spdsobom, tak ako na
to poukazal aj okresny sud, v podstate nahradza funkciu neodkladného opatrenia o zdkaze nakladat



s nehnutelnostou. V pripade, Ze by v katastri bola po zaznamenani poznamky zapisana dalSia
osoba, rozsudok o ur€eni by dopadal aj na tuto osobu, a predstavoval by listinu spdsobilt privodit
pravny stav, ktory tu bol pred zmenou. Preto aj z tohto dévodu neexistuje dévod na bezodkladnu
Upravu pomerov medzi stranami sporu s tym, aby bolo dévodné Zalovanej ulozit zdkaz nakladania s
predmetnymi nehnutelnostami. Zapis poznamky tak, ako bol uskuto€neny ukonom spravneho organu,
obmedzuje vlastnika nehnutelnosti, o do moznosti s takouto nehnutefnostou nakladat, a to v redlnom
Case. Rozhodnutie o poznamke ma vyznamné ucinky, spoCivajuce v nemoznosti realizacie vlastnickych
prav vlastnika nehnutelnosti v plnom rozsahu, predovdetkym v obmedzeni vlastnika ¢o do moznosti
nakladat' s nehnutelnostou.

17. Vzhladom na vy3&Sie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud uznesenie okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdil ako vecne spravne.

18. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



