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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: B. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom M., F. XXX/X, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
pracovisko Zeliezovce, dieta rodicov - matka: E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., F. XXX/X, t. &.D., Ul. C.
M. X, zastupena advokatkou, JUDr. Beatou Hilvertovou, so sidlom v Leviciach, Sladkovic¢ova 1, a otec:
F. O., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/X, Q., o navrhu navrhovatelky E. L., nar. XX XX.XXXX, bytom
M., F. XXX/X, za UCasti prokuratora Okresnej prokuratiry Levice, na zverenie mal. dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletej a o odvolani
prokuratora, proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 19. juna 2020, ¢. k. 6P/61/2020-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh navrhovatelky E. L. na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* a § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ,CMP*) uznesenim zo dfia 19. juna 2020, &. k. 6P/61/2020-31 - neodkladnym opatrenim (dalej len
,napadnuté uznesenie“ alebo ,neodkladné opatrenie®), do€asne zveril mal. B. O., nar. XX XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, M., ktora
je povinna vykonavat’ osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnhakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach s tym,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 6P/61/2020.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 363 CMP, § 324 ods. 1,
325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, 330 ods. 1, § 331 ods. 2 CSP, a § 45 ods. 3, 4, 6, 7 zak. ¢.
36/2005 Z. z. zakona o rodine.

3. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka, stara matka mal. dietata E.
L., nar. XX.XX.XXXX podala na tunajsi sud dfia 13.05.2020, doplneny Ustne do zapisnice dria 05.06.2020
navrh, ktorym sa domahala, aby sud maloleté dieta zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Sucasne s podanym navrhom vo veci samej sa domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
bude maloleta B., nar. XX. XX.XXXX do€asne zverend do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Poukézala
na to, Ze mal. B. pochadza z mimomanzelského vztahu jej dcéry E. O., nar. XX XX.XXXX a F. O., nar.
XX XX XXXX. Ako uviedla, dfha 06.05.2016 nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym sud ustanovil
ju ako staru matku za poru€ni¢ku maloletej, pretoze matka mal. dietata v tom ¢ase nemala 16 rokov.
Nasledne boli rozhodnutim Okresného sudu Levice jej dcére priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo



vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta. Ako d'alej uviedla stard matka, otec mal. B., F. O. Zil s nimi
v spolo¢nej domacnosti priblizne rok po narodeni maloletej a potom odiSiel. O maloletu sa starala stara
matka do jej troch rokov a nasledne si matka mal. B. na$la priatela a odiSla aj s maloletou byvat k nemu.
Odvtedy ma stara matka starost' o maloletu, lebo jej dcéra sa s priatelom stale hadaju a je presvedéena,
Ze su aj psychicky tyrané. Jej dcéra, matka mal. B., vzdy ked ju priatel vyhodi z domu, vSetko €o sa
dialo v rodine jej vyrozprava. Vacsinou o dva, tri dni v8ak pride pre fiu a ona zakazdym vsetko €o sa
dialo a €o jej robil zaprie. Situacia sa Casto opakuje, priatel matku vyhadzuje z domu, poniZuje ju a aj
fyzicky napada. Naposledy ju zbil 07.05.2020 a to je matka maloletej s nim zase tehotna. V8etko mu
zase odpusti a aj napriek prosbam starej matky, zobrala do toho prostredia aj mal. B..

4. Dha 05.06.2020 sa na z&klade predvolania dostavila na vysluch navrhovatelka, stara matka mal.
dietata, ktora uviedla, Ze navrh na zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti podala,
pretoZe situdcia a prostredie, v ktorom maloleta Zije so svojou matkou je podla jej nazoru uz neunosna.
Maloleta B. je neustale vystavovand krizovym situaciam, nakolko medzi matkou maloletej a jej terajSim
priateflom dochadza pravidelne k rozporom, hadkam a fyzickym napadnutiam. O¢itymi svedkami tychto
bitiek a slovnych roztrZiek je najma navrhovatefka, jej priatel’ Q. T., s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti,
ale aj sestry matky mal. dietata. Ako dalej uviedla navrhovatelka, jej dcéra je aj psychiatrickym
pacientom, pri€om naposledy bola evidovana u detskej psychiatricky MUDr. Evy Mészarosovej, kedze
v detstve mala psychické problémy, bola hospitalizovana aj vo viacerych nemocniciach, ale ako ostala
tehotna, prestala navstevovat lekarku. Matka maloletej je vybusnej povahy, hystericka, ked sa pohada
a pobije so svojim priatelom zatelefonuje navrhovatelke, aby prisli pre fiu, o aj spravia.

5. Navrh podala na tunajsi sud preto, lebo ma obavu o svoju vnuéku, ktora je neustale vystavovana
stresovym situaciam. TerajSi priatel matky zvykne udriet’ aj malld. Matka svojvolne opusta domacnost
a malu prinesie k starej matke. Zvykne si dohodnut’ stretnutie aj s inymi muzmi a navrhovatefka ma
podozrenie, Ze matka zvykne fajcit marihuanu. Nevie kde sa aktualne zdrziava matka s mal. B.. Ako
uviedla svojim podanim mienila podat aj navrh vo veci samej, v zmysle ktorého by sud maloletu zveril
do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Z vykonaného Setrenia rodinnych pomerov v domacnosti navrhovatelky, starej matky mal. dietata E.
L. na adrese F. 7, M. zo dia 28.05.2020 realizovaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Zeliezovce vyplyva, Ze v &ase $etrenia sa doma nachadzala
stard matka maloletej, matka mal. dietata a mal. B.. Starostlivost o mal. dieta aktualne zabezpeduje stara
matka, pretoZze sa maloleta uz dva mesiace zdrzuje v jej domacnosti. Bytové pomery na strane starej
matky su na pozadovanej urovni. Zije v rodinnom dome. Pri Setreni pomerov v domacnosti na strane
starej matky, matka mal. dietata uviedla, Ze aktualne Zije so svojim priatelom v meste Levice na adrese
C. M. &. X. Maloleta sa aktualne dlhodobo zdrziava v domacnosti starej matky, ktora jej zabezpeduje
starostlivost. Matka uviedla, Ze maloletd navstevuje matersku Skolu v Leviciach na Vojenskej ulici €.
114. Uradom bol vykonany informativny pohovor aj s mal. B., bez pritomnosti rodinnych prislugnikov.
Maloleta pdsobila milo a bola komunikativna. Previedla socialnu pracovni¢ku po svojej izbe v domacnosti
starej matky. Maloletd hned na zaciatok bez opytania uviedla, Ze chce Zit's matkou v meste Levice. Na
otazku, &i jej matka nakazala tuto informaciu uviest neodpovedala. Na otazku, &i sa s matkou rozpravala
predtym, nez sa priSla porozpravat so socialnou pracovni¢kou, mal. B. odpovedala kladne. Ako dalej
vyplyva z predloZenej spravy UPSVaR Levice, neskdr sa maloleta uvolnila a uviedla, Ze u starej matky
sa jej paci a starku ma velmi rada. Podfa vyjadrenia maloletej P. matku bije, niekedy zvykne zbit aj ju.
Na otazku, kde ju zvykne matkin priatel' udriet odpovedala, Ze po zadku a velmi silno. Dalej maloleta
uviedla, Ze matkin priatel jej zvykne dat' vypit’ pivo vo velkom mnozZstve, po ktorom jej zvyklo byt zle.
Dfia 27.05.2020 kontaktovala UPSVaR Levice stara matka p. L., ktora uviedla, Ze po navsteve socialnej
pracovni¢ky matka vzala malolett do D.. Zo spravy Obecného Uradu M. vyplyva, Ze matka maloletého
dietata E. O., nar. XX XX.XXXX ma trvaly pobyt v obci M. - C., F. 7, pricom podla ich informacii sa od
narodenia o mal. B. starala a ju vychovavala navrhovatelka E. L., kedZe matka nezvladala starostlivost
o maloletu. Na menovanu E. O. neeviduju Ziadne priestupky.

7. Z pripojenych listinnych dbékazov (rodny list mal. dietata) vyplyva, Ze matkou mal. B. O., nar.
XX XX XXXX je E. O., nar. XX.XX.XXXX a otcom je F. O., nar. XX. XX.XXXX. Z pripojeného sudneho
spisu sp. zn. 3P/41/2017 ma sud za preukazané, Ze naposledy (vo veci starostlivosti o mal.) o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. B. O., nar. XX.XX.XXXX rozhodoval Okresny sud Levice
rozsudkom &. k. 3P/41/2017-16 zo diia 17.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.11.2017 a



vykonatelnost dfia 16.11.2017. Uvedenym rozhodnutim sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
mal. B. zveril do osobnej starostlivosti mal. matke a otca mal. dietata zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej vyZivnym vo vySke 50 eur mesaéne vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
mal. matky, po€nuc dfiom 26.05.2017. Zaostalé vyZivné za obdobie od 26.05.2017 do 17.10.2017 vo
vySke 253,72 eura sud zaviazal otca zaplatit v mesa&nych splatkach po 20 eur popri beznom vyZivhom
pod stratou vyhody splatok pocnuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku.

8. K potrebe nariadit neodkladné opatrenie prvoinstanény sud uviedol teoretické vychodiska, pricom
povazoval za preukazané, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne, preto mu
vyhovel. Z podaného navrhu vyplyva skuto&nost, Ze aktualne je maloleté dieta v osobnej starostlivosti
matky, pricom matka Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojim priatelom P. T. v D.. Matke od narodenia
mal. B. so starostlivostou pomahala jej matka, stard matka maloletej, pri€om do troch rokov Zivota mal.
dietata Zili spolu aj v jednej domacnosti. Z podaného navrhu mozno usudit, Ze v domacnosti matky
pravidelne dochadza ku konfliktom a fyzickym atakom medzi matkou a jej priatelom, ¢o maloletd B.
zna8a velmi citlivo. Matka maloletého dietata bola v minulosti psychiatrickym pacientom, avS8ak tohto
¢asu nie je ambulantne lie€ena. Z tvrdeni navrhovatefky mozno usudit, Ze aktualny psychicky stav matky
je nestabilny a komplikovany, pri¢om matka ma i suicididlne myslienky. V danom pripade je dévodna
obava o Zivot a zdravie mal. dietata, vzhladom na zavaznost situacii, ktorym je vystavovana maloleta v
Case ked dochadza ku konfliktom medzi matkou a jej priatefom. Ako mozZno usudit, takéto nepriaznivé
rodinné prostredie, v ktorom maloleta vyrasta, nevytvara pre maloletu prostredie, v ktorej by mala pocit
bezpedia a stability. Z vykonaného Setrenia rodinnych a socialnych pomerov na strane navrhovatelky,
starej matky mal. dietata zo dria 28.05.2020 vyplyva aj skuto€nost, Ze mal. dieta je v starostlivosti starej
matky pomerne Casto, pretoZe v jej domacnosti ma zariadenu aj vlastnu izbu. Mal. B. od narodenia az
do jej troch rokov vyrastala v domacnosti navrhovatelky, z éoho mozno jednoznacne usudit, Ze dieta
je na fiu zvyknuté.

9. Podla vyjadreni navrhovatefky, matka nikdy nebola schopna zabezpedit starostlivost o maloletu,
pricom aj samotné dieta uviedlo po&as vykonaného Setrenia socidlnou pracovnickou, Ze starostlivost
0 hu zabezpeduje stara matka. Otec mal. dietata o dieta neprejavuje dostatoény zaujem, od augusta
2018 ma dalSiu vyZivovaciu povinnost a tohto €asu Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou.
Sud z opatrnosti a vhodnosti, najma s poukazom na utly vek maloletého dietata, ktoré v tomto veku
vyZaduje nepretrzitu starostlivost a je v podstate Uplne odkézané na starostlivost inej osoby, podanému
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Odovzdanie mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, starej matky maloletej, je zatial v zdujme mal. dietata. V konani vo veciach
starostlivosti o mal. deti sud vzdy musi prihliadat na najlepSi zaujem dietata, preto je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné, pokial sud dokazovanim nebude mat preukazané, Ze matka je
schopna vo svojej domacnosti mal. B. ponuknut bezpecie, stabilitu a je schopna zabezpedit svojmu
dietatu priaznivy psychicky a fyzicky vyvin.

10. Zd6raznil, Ze neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter, preukazanie opodstatnenosti tvrdeni
ucastnikov konania a vysporiadanie sa so vSetkymi argumentmi bude predmetom konania vo veci same;,
tak aby sud mohol skonstatovat’ aka Uprava pomerov dietata je z hfadiska dlhodobej perspektivy riadnej
a v8estrannej starostlivosti o maloleté dieta najoptimalnejSia, aby boli redpektované a hajené zaujmy v
prvom rade maloletého dietata a nebol ohrozeny jeho priaznivy vyvoj.

11. Proti neodkladnému opatreniu podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator a odvolanie podala v
z&konnej lehote aj matka malolete;.

12. Prokurator vo svojom odvolani uviedol, Zze maloletd B. sa toho ¢asu nachadza v starostlivosti
starej matky, teda v jej domacnosti. Z vysSie uvedeného uznesenia sudu o neodkladnom opatreni
vyplynulo, ze navrhovatelka (stara matka maloletej), ktorej bola maloletd doasne zverena, Zije v
spolo¢nej domacnosti s partnerom Q. T. nar. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Levice
3T 150/2015 zo dnia 17.08.2015, pravoplatnym 17.08.2015, odsudeny za zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, za precin sexualneho zneuzivania podla § 202 odsek 1 pism.
e/ Trestného zakona a za zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania zo zbrafiami podla § 294
odsek 2 Trestného zdkona. Poskodenou vo veci sexualnych trestnych &inov bola aj matka maloletej
E. K., nar. XX XX.XXXX. Na tieto skuto¢nosti poukazal stary otec maloletej p. O., po tom ako bola



maloleta odobrata zo starostlivosti matky, priCom uviedol, Ze vnuc€ka nie je v bezpe&i a ma o fu strach.
Rovnako matka maloletej E. O. nesuhlasila s tym, aby maloleta bola v starostlivosti starej matky, pretoze
0 svoju dcéru sa riadne stard a naopak u starej matky s poukazom na uvedené skuto¢nosti hrozi
nebezpelenstvo nevhodnej vychovy a nepriaznivého vplyvu na maloletu.

13. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania a rozumovych fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju,
avSak v danom pripade je odévodnena pochybnost, &i je vhodné umiestnenie maloletej do domacnosti
navrhovatelky - starej matky, kedZe vznikd obava o jej mravny a socialny rozvoj, kedze partner
navrhovatelky nepOsobi ako osoba moralne spbsobila na vychovu maloletej. S poukazom na uvedené
skuto€nosti je vydané uznesenie sudu, ktorym rozhodol o neodkladnom opatreni sp. zn. 6P/61/2020-31
zo difia 19.06.2020 pred&asné, nie je v zaujme maloletej a z tohto dévodu prokurator navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zruSil. Prokurator pripojil
rozsudok Okresného sudu Levice zo diha 17.08.2015, vedenej v konani sp. zn. 3T 150/2015, uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo diia 14.12.2017, €. k. 1Tos/103/40, zaznam o progndéze resocializacie a odpis
registra trestov osoby Q. T..

14. Matka vo svojom odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s odobratim jej dietata, pretoze stara matka
(navrhovatelka) nevypovedala pravdivo ohladne jej psychiatrickych problémov, drogovych problémov a
psychickom a fyzickom tyrani od jej priatela P. T.. Nesuhlasila s tym, Ze sa nedokaze o maloletu postarat.
Momentalne s partnerom ¢aka dieta a Zije s nim uz dva roky. Poukazala tiez na trestnu €innost partnera
navrhovatelky. Z partnera navrhovatelky ma ona strach. Poukézala na udalost, pri ktorej po vyvrhnuti
Steniec psika maloletej surovo zabili a Steriata zapalili v kotli. 18lo o ohavny &in. Priatel navrhovatelky
je nezamestnany. Maloletd sama prezradila, Ze u starej matky nejedia a ked aj ano tak len parky alebo
guldcky s mliekom, a Ze stard matka nevari obed taky ako matka maloletej. Takisto, Ze sa u starkej
neokupala. Nie raz bola svedkom toho, Ze ked pride dieta vyzdvihnut od starej matky - navrhovatelky
E. L., ndjde maloletd samu v izbe s tabletom v ruke a stara matka E. L. je dole v zdhrade. Obsah histérie
tabletu obsahuje pornostranky. Preto bola toho nazoru, Ze tato vychova je nevhodna. Ziadala, aby sud
docasné zverenie zrusil.

15. Navrhovatelka sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze je pravda, Ze jej priatel bol odsudeny za sexudélny
trestny €in na maloletej dcére, ale bolo to dobrovolné. Ona sa to dozvedela az z vySetrovania. Rok sa
mu (Q. T.) nebola schopna pozriet do o€i. Potom si uvedomila, Ze ho lubi. Uviedla, Ze ho to velmi mrzi,
a uz by to nikdy neurobil. Nikdy na fiu nezdvihol ruku alebo hlas. Maloletu B. maju radi. Je si vedoma,
Ze sud mdéze rozhodnut o vrateni maloletej a s tym ni€¢ nenarobi. Pre ten pripad by chcela, aby bol
upraveny styk s maloletou.

16. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam okrem skutoCnosti zistenych pred vydanym neodkladnym
opatrenim vyjadril tak, Ze skuto€nost, Ze pan Q. T. Zije nad'alej v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou
predtym nevedel. Prihliadajuc na dokument o hodnoteni rizika socialneho zlyhania pana T. kolizny
opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie o
odvolani matky maloletého dietata a prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 19.
juna 2020, &. k. 6P/61/2020-31, preskumal ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo potrebné v zmysle § 388 CSP zmenit' a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 328 ods. 1 pre nedévodnost zamietnut.

18. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



21. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

25. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. V predmetnom konani nariadil prvoinstanény sud neodkladné opatrenie a do¢asne (do rozhodnutia
vo veci samej) zveril maloletd B. (nar. XX.XX.XXXX) navrhovatelke do nahradnej osobnej starostlivosti.
Urobil tak na navrh navrhovatelky.

27. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

28. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadza z u€elu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna
Uprava pomerov Uc¢astnikov v rodinnopravnych vztahoch, pri€om potreba takejto bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt naliehava a pravna uUprava sa nemdéze vztahovat na minuly €as, pretoze
Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu v niektorych ustanoveniach o
neodkladnych ainych opatreniach sudu, ked' v zmysle § 365 az § 368 CMP je mozZné nariadit neodkladné
opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach povolenia
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie. O Uprave styku
rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat pravnu Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.

29. Prvoinstanény sud rozhodol o zvereni mal. B. do nahradnej osobnej starostlivosti na podklade
informacii, ktoré v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia mal k dispozicii. V zasade mal osvedcené,
Ze zaujem maloletej B. bude naplneny, pokial bude doasne zverena navrhovatelke do nahradnej
osobnej starostlivosti. Z obsahu spisu a zisteni prvoinstanéného sudu bolo zistené, Ze naposledy o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. B. O., nar. XX.XX.XXXX rozhodoval Okresny
sud Levice rozsudkom ¢&. k. 3P/41/2017-16 zo dfia 17.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
23.11.2017 a vykonatelnost dfia 16.11.2017. Uvedenym rozhodnutim sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
v zmysle ktorej mal. B. zveril do osobnej starostlivosti mal. matke a otca mal. dietata zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vyske 50 eur mesacne vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdam mal. matky, po¢nuc dfiom 26.05.2017. Zaostalé vyzivné za obdobie od 26.05.2017 do
17.10.2017 vo vysSke 253,72 eura sud zaviazal otca zaplatit v mesaénych splatkach po 20,- eur popri
beZznom vyzivnom pod stratou vyhody splatok po€nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku.

30. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost



na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

31. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

32. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat’ sa ofi zaru€uje aj ¢l.
41 Ustavy SR. Na rovnakom mieste tieZ zaruuje dietatu pravo na rodigovsku vychovu a starostlivost.
Podobne Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom povinnost’ vynalozZit' vietko Usilie na to,
aby sa uznala zdsada, Ze su to obaja rodiCia, ktori maju spolo€nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata, pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Pri rozhodovani
sudom v suvislosti s maloletou osobou je Ustrednou kategériou a poziadavkou sudneho zistenia jeho
zaujem. So zaujmom suvisia podmienky nahradnej osobnej starostlivosti. Charakteristickymi znakmi
nahradnej starostlivosti je jej nevyhnutnost, a teda, Ze mozno ju nariadit' len vtedy, ak rodiCia osobnu
starostlivost o dieta nezabezpeduju alebo nemédzu zabezpedit. Dalej ide o preferenciu dogasnosti
nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze je zaujem na vytvarani aktivnych krokov pre obnovenie
spoluzitia dietata s rodiémi. Nahradnu formu osobnej starostlivosti je moZno nariadit’ len na zaklade
rozhodnutia sudu (€l. 9 Dohovoru) a napokon plati subsidiarita foriem nahradnej osobnej starostlivosti
(porovnaj poradie foriem podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine).

33. V zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj Charty zdkladnych prav a Dohovoru o
pravach dietata najlepsi zaujem zostava prvoradym hladiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i
ked to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza. Na zaujem dietata prednostne
poukazuje rodinné hmotné pravo.

34. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

35. Clanok 3 odsek 2 Dohovoru poskytuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepsieho zaujmu a jeho
zohladnenie ako prvoradého hladiska pri akychkolvek postupoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju
Vo verejnej, ako aj v sukromne;j sfére.

36. V tomto pripade je treba vychadzat zo skuto€nosti, Ze matke maloletej bola maloleta B. zverena do
osobne;j starostlivosti a to rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 17.10.2017, &. k. 3P/41/2017-16,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.11.2017 a vykonatelnost dfia 16.11.2017.

37. Odvolaci sud vo vztahu k zisteniam prvoinstanéného sudu ohfadne rodinnych pomerov
navrhovatelky a rodi¢ov (matky maloletej) konstatuje, Ze aj ked sa mohli javit splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v suvislosti so zisteniami, Ze u matky nie je zabezpecena riadna
starostlivost, v odvolacom konani vys$la najavo okolnost, ktora spésobila vaznu pochybnost o vhodnosti
prostredia domacnosti navrhovatelky, s ktorou Zije pan Q. T., ktory bol rozsudkom Okresného sudu
Levice 3T 150/2015 zo dia 17.08.2015 pravoplatne odsudeny v roku 2015 (za sexudlne zneuZivanie
deti spachané v roku 2014), priCom poSkodenou bola aj matka maloletej B.. Predpoklad vhodnosti
uvedenej Upravy neodkladnym opatrenim sa na teraz rozptylil. Uvedené zistenia urobil odvolaci
sud v suvislosti s predloZzenymi listinami prokuratora v odvolacom konani. V suvislosti s u€astou
prokuratora v prvoin§tanénom konani taka skutoCnost' zistena nebola a taktiez kolizny opatrovnik v
ramci preSetrovania pomerov zistil, Ze navrhovatelka Zije s priatelom (bez bliz8ej konkretizacie) a



az z obsahu zapisnice o vysluchu navrhovatelky vyplynulo meno s fiou spoluZijucej osoby, na ¢o
reagoval prokurator v odvolacom konani. Nevhodnost prostredia u navrhovatelky bola odvolacim sidom
vyslovena po zvazeni posudzovania tvrdenej nevhodnosti prostredia starostlivosti u matky maloletej,
ktoru verbalizovala navrhovatelka.

38. Aj ked nemozno pripustit, aby spoloCnost pachatela trestného &inu (po vykone trestu) alebo
jeho okolie (navrhovatelku) trvalo diskvalifikovala z u&asti ,na Zivote®, bolo treba aj v tomto pripade
poukéazat na to, Ze sud doposial nevykonal hibkové dokazovanie pripadu a prave pre tuto okolnost
bolo potrebné prihliadnut na uvedeny stav. V tejto suvislosti obavy o vhodnost domaceho prostredia
navrhovatelky prehibil poznatok odvolacieho sudu zo zaznamu o hodnoteni rizika socialneho zlyhania zo
dria 10.10.2017, ktorého pévodcom bol Ustav na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce s vysledkom,
Ze resocializatna prognéza osoby Q. T. je nepriazniva a riziko socialneho zlyhania vysoké. Po&etnost
odsudeni za trestnu €innost' p. T. vyplynula aj z odpisu z registra trestov. Hoci zaver bol vyhodnocovany v
suvislosti so Zziadostou pana T. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a uvedené
vyustilo do zaveru trestného sudu o zamietnuti jeho Ziadosti, malo to vplyv aj na hodnotenie okolnosti
pripadu odvolacim sudom.

39. Tiez bolo treba povedat, ze v ramci predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia a zaroven
predpokladov zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sa v tejto chvili javi,
Ze podmienky v prostredi u matky maloletej B. nie su nevhodné, pretoze z jej vyjadrenia vyplynul jej
skuto€ny zaujem o dieta a usporiadany Zivot. Nemozno vylucit, Ze tvrdenia navrhovatelky vo vztahu k
matke maloletej m6zu byt &iasto€ne pravdivé. Bude predmetom dokazovania vo veci samej, &i prvorady
zaujem zakona a spolocnosti na zachovani vztahu (starostlivosti) rodi¢a k dietatu ma také vazne
trhliny, ktoré by odévodriovali zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Z
obsahu zisteni (zaloZenych najma na tvrdeniach navrhovatelky) realizovanych na uéely rozhodovania o
neodkladnom opatreni doposial hodnoverne nevyplynulo, Ze prostredie a domacnost’ matky, ktora byva
s jej novym partnerom, by znemoznovalo uprednostnit zaujem dietata na rozvijani vztahu maloletého
dietata s rodi¢om pred nevhodnym prostredim a z hladiska porovnania rizik aj zavaznej8im dosledkom,
ktoré hrozia, ako u matky maloletej. Uvedené hodnotenie plati aj za situacie, Ze prvé roky dietata v
prevaznej miere starostlivost vykonavala navrhovatefka.

40. Vzhladom na vys$Sie uvedené, odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného
sudu zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 v spojeni s § 58 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

42. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



