Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/47/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819201787

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5819201787.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: B.
Y., nar. XX.XX.XXXX a R. Y., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, obidve zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matky D. U., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX,
XXX XX R. B, t.€. bytom P. XXX/XX, XXX XX A., zastupenej JUDr. Monikou Pindiakovou, advokatkou,
so sidlom A. M. XXX, XXX XX A. a otca T. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX A.,
zastapeného JUDr. Mgr. Milanom Vavrekom, MSc., MBA, advokatom, so sidlom Q. X, XXX XX B., o
navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 12P/59/2019-80 zo dna 10. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Namestovo ¢.k. 12P/59/2019-80 zo dia 10. marca 2020
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa (otca) na zniZenie vyzivného na
maloleté deti (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu (vyrok Il.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec ndvrhom na zalatie konania doruéenym sudu
21.10.2019 Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 1P/24/2015-43 zo dfia
22.06.2016 v Casti tykajucej sa vysky vyzivného tak, Ze vyZivné uréené pre mal. R. vodi jej otcovi sa
po&nuc dfiom 01.10.2019 znizi zo sumy 75,00 Eur na sumu 28,79 Eur, splatnu vzdy do 15. diia daného
mesiaca vopred, k rukam matky. Zaroven Ziadal aby sud aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Namestovo €. k. 4P/21/2015-29 zo diia 22.10.2015 v Casti tykajucej sa vysky vyZivného tak, Zze vyzivné
uréené pre mal. B. voci jej otcovi sa poénuc diiom 01.10.2019 znizi zo sumy 75,00 Eur na sumu 28,79
Eur, splatnd vzdy do 15. dfia daného mesiaca vopred, k rukam matky.

3. Svoj navrh odévodnil tym, Ze predoSlymi rozsudkami bol zaviazany prispievat na vyzivné
mal. B. sumou 75,00 Eur mesaéne a mal. R. sumou 75,00 Eur mesacne vZzdy do 15. dfia v mesiaci k
rukdm matky. Od G&innosti a platnosti posledného rozhodnutia sudu sa podstatnym spdsobom zmenili
jeho prijmové a majetkové pomery. Momentalne je otec bez akéhokolvek prijmu a je evidovany
ako Ziadatel o davku v hmotnej nudzi. Plateniu vyZivného na deti sa nechce vyhybat, preto neZiada o
jeho zruSenie, ale len o jeho zniZenie na primeranu zakonnu vysku 28,79 Eur na jedno mal. dieta.
4. Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila. Koliznemu opatrovnikovi len uviedla, Ze s navrhom
nesuhlasi lebo naklady na oblecenie a stravu s vekom mal. deti stale vzrastaju.

5. Uznesenim &.k. 12P/59/2019-29 zo dfia 31.10.2019 ustanovil sud maloletym detom za
kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny



Namestovo, ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo zistovania rodinnych, bytovych
a socialnych pomerov mal. deti zo dia 11.12.2019 uviedol, Ze mal. deti byvaju spolo&ne so svojou
matkou v prenajatom dvojizbovom byte v A.. Matka pracuje ako pomocna sila, jej mesacny prijem je cca
560,00 Eur. Otec byva v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jeho starej matky. V jeho domacnosti
byva aj brat, ktory je dlhodobo PN. Otec prispieva na chod domacnosti sumou 50,00 Eur mesacne.
Od 01.06.2019 je otec nezamestnany. Pobera davku v hmotnej nudzi 64,00 Eur. Predtym pracoval v
Nemecku, v su€asnosti pracuje brigadnicky. Mesacny prijem z brigadnickej prace uvadzal vo vyske
150,00 Eur. V poslednom obdobi otec prispieval na vyzZivné deti k rukam matky nepravidelne a neplatil
ho v celej vySke. Maloleté deti otca pravidelne navstevuju. Mal. B. je Ziackou 4. ro€nika zakladnej Skoly,
mal. R. navstevuje matersku Skolu. Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut, nakolko zniZenie
vyZivného nie je v zaujme mal. deti.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze vyZivné na
mal. B. vo vySke 75,00 Eur mesacne bolo otcovi uréené naposledy rozsudkom &.k. 4P/21/2015-29 z
22.10.2015, pravoplatnym 07.12.2015, ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda. VyZivné na mal. R.
vo vyske 75,00 Eur mesacne bolo otcovi ur€ené naposledy rozsudkom ¢€.k. 1P/24/2015-43 2 22.06.2015,
pravoplatnym 17.08.2015, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze otec je evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a je poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vyske 64,70 Eur. Otec pracoval ako murar na
zivnost. V juli 2019 si zivnost zruSil z dévodu, Ze musel platit vysoké odvody a je toho nazoru, ze bude
pre neho vyhodnejSie ked bude pracovat ako zamestnanec. Zo zivnosti mu vznikli dihy z dévodu
neuhradenia socialneho a zdravotného poistenia. Uviedol, Ze ma pohladavku vo vyske 3.500,00 Eur
za vykonané prace voci objednavatelovi tychto prac. Pocas roka 2019, v ¢ase ked bol nezamestnany,
si v8ak vedel privyrobit' aj prilezitostne a z toho hradil vyZivné. Z vyjadreni rodiCov a tiez z vypisov
z matkinho uctu je zrejmé, Ze otec vyZivné na deti posielal matke nepravidelne a v réznych sumach,
a to aj prostrednictvom tretich oséb. Prostrednictvom tretich oséb zasielal vyzivné aj v ¢ase, ked uz
nevykondaval Zivnost a bol nezamestnany. Otec uviedol, Ze jeho zdravotny stav je dobry a je schopny
pracovat. Uz den po pojednavani (t.j. 11.03.2020) mal podpisat’ pracovnu zmluvu, nakolko
mal dohodnutd pracu v Nemecku. Otec nevedel uviest aké su jeho mesacné prijmy a vydavky. Mal. deti
byvaju s matkou v prenajatom dvojizbovom byte v A., kde matka plati najomné 150,00
Eur. V poslednych mesiacoch prenajimatelovi plati 250,00 Eur nakolko mala nedoplatky na
najomnom zo skorSich obdobi. Matka pracuje na plny uvazok ako pomocna sila. Spolu s
priplatkom a uplatnenim dafiového bonusu na mal. deti je Cistda mzda matky cca 566,00 Eur (<https://
www.platy.sk/vypocet-mzdy>). Okrem toho matka pobera pridavky na mal. deti vo vyske
cca 50,00 Eur. Obaja rodicia fajcia a uviedli, Ze prilezitostne si vypiju aj alkohol. Skuto€né vydavky na
tieto polozky v8ak nebolo mozné zistit, avSak vzhladom k vzajomnym vyjadreniam oboch rodi¢ov je
pravdepodobné, Ze skuto€na spotreba tychto pozivatin je vysSia ako t4, ktoru deklarovali. Mal. B. je
ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej Skoly. Mal. R. nav&tevuje matersku Skolu. Obe mal. deti netrpia vaznejSimi
zdravotnymi problémami. Mal. deti otca pravidelne navstevuju a u neho prespavaju.

8. Nasledne okresny sud citoval ust. § 62 ods. 2 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o rodine) av
tomto konani zistoval, €i doslo k zmene pomerov tak na strane maloletych deti, ako aj na strane otca.
9. Matkou deklarované vydavky na vyZivu mal. deti sud povaZoval v zasade za primerané a
opodstatnené vzhladom k veku, zdravotnému stavu a potrebam obidvoch mal. deti. Na strane mal. deti
doslo od posledného rozhodovania o vyzivnom, vzhlfadom k ich vy$8iemu veku, k zvySeniu
ich potrieb. Otec uviedol, Ze je zdravy a po vSetkych strankach schopny a ochotny pracovat. To, Ze sa v
juli 2019 rozhodol zrusit svoju Zivnost’ povazoval konajuci sud za jeho slobodné rozhodnutie. Ani dévod
zru$enia Zivnosti - vysoké odvody, sud neakceptoval, nakofko v konani nebolo preukdzané, Ze by sa
odvodové zataZenie otca vymykalo Standardnému odvodovému zataZeniu Zivnostnika vykonavajuceho
¢innost' v danom odvetvi. Pokial teda otcovi vznikli dlhy na povinnom socialnom a zdravotnom poisteni
mozno tuto skutoénost za daného skutkového stavu pripisat vylu€ne na vrub otca. To, Ze otec za daného
stavu nevykonava pracu, €i uz formou zivnosti alebo v pracovhom pomere prvoinstan¢ny sud povazoval
za vzdanie sa zamestnania a tym aj zarobku bez ddleZitého dévodu (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Prijem
otca vylu€ne z davky v hmotnej nidzi a pripadnych brigad tak vzhfadom k jeho pracovnym skusenostiam,
veku, a zdravotnému stavu nezodpoveda jeho schopnostiam a mozZnostiam. Otcovi nebrania Ziadne
objektivne skutoCnosti v ziskani zamestnania alebo iného trvalého prijmu v oblasti,
ktorej ma pracovné skusenosti (murar). Sud preto vychadzal z potencionality prijmu otca, t.j. z prijmu
ktory by otec dosahoval, keby pracoval na pozicii zodpovedajucej jeho schopnostiam a moznostiam.
Za sucCasnej situacie na trhu prace, (ked stavebnictvo vykazuje nedostatok pracovnej sily), konajuci



sud neakceptoval tvrdenia otca o jeho nemoznosti zamestnat’ sa na pozicii murara, ktoru otec pdvodne
vykonaval a v ktorej ma pracovné skusenosti. Okrem vy3Sie uvedeného mal okresny sud z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze otec fajci a podla jeho vyjadreni prilezitostne poZziva alkohol. Vzhladom k
tomu, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, tieto vydavky otca sud nepovazoval, za
vydavky ktoré je nevyhnutné vynaloZit. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvej instancie vyhodnotil
navrh otca na znizenie vyZivného ako neddvodny a preto ho zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu. Vzhladom k nizSiemu pravnemu povedomiu otca, sud povazoval
jeho navrh na zniZenie vyZivného z jeho strany za subjektivhe odévodnitelny a preto nedospel k
jednoznaénému presvedCeniu, Ze by bol navrh otca &isto Spekulativny. Nevyhovel preto navrhu matky
na priznanie nahrady trov konania.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud zmeni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. 1P/24/2015-43 zo diia
22.06.2015 v Casti tykajucej sa vySky vyZivného tak, Ze vyzivné urcené na maloletu R. vodi jej
otcovi sa po¢nuc diiom 1.10.2019 znizuje zo sumy 75,00 Eur na sumu 28,79 Eur splatnu vzdy do 15-
teho dha daného mesiaca vopred k rukam matky a tiez zmeni rozsudok Okresného sudu Namestovo
¢.k. 4P/21/2015-29 zo diia 22.10.2015 v Casti tykajucej sa vysky vyZivného tak, Ze vyZivné na maloletu
B. vodi jej otcovi sa po¢nuc dfiom 01.10.2019 znizuje zo sumy 75,00 Eur na sumu 28,79 Eur, splatnu
vzdy do 15-teho dfia daného mesiaca vopred k rukam matky.

12. Svoj opravny prostriedok odvolatel oddévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP. Podla jeho nazoru
je totiz dbvodom na zmenu rozhodnutia zo diia 22.06.2015 €.k. 1P/24/2015-43 preukazatelna okolnost,
ktord sa zavaznym spdsobom prejavila v pomeroch uc€astnikov vysSie uvedeného rozhodnutia, a to
najma u navrhovatela v negativnom situaénom poloZeni ako potencionalneho uchadzaca o akukolvek
pracu. Na druhej strane matka pracu ma a dostava aj zna¢né socialne benefity v podobe rodinnych
pridavkov, odpocitatelnych poloziek na spolo¢né deti. Otec akcentoval, Ze sa snazi svoju vyzZivovaciu
povinnost’ k detom plinit’ aj napriek jeho stazenym spoloenskym pomerom, ktoré on sam nezavinil.
Dalsim dévodom, na ktory ma sud ex offo prihliadnut pri rozhodovani o jeho navrhu je aj siéasna
pandémia vyhlasena WHO (Covid 19), akceptovana aj sucasnou vladou Slovenskej republiky, ktora
aktualne odbévodriuje predpoklad nezamestnatelnosti otca. Relevantnost navrhovanej zmeny mal sud
zistit porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi
z hfadiska urovania vyZivovacej povinnosti), tak ako boli zistené v prisluSnom spisovom materidli
vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. V danej suvislosti odvolatel poukazal na judikaturu
publikovanu pod €. R 62/1965, R 2/1967 a R 16/1968, ktora podla jeho nazoru odbvodriuje zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

13. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Su€asne Ziadala, aby odvolaci sud ulozZil otcovi nahradit’ jej trovy odvolacieho konania.

14. Uviedla, Ze nesuhlasi s dévodmi uvadzanymi otcom v jeho opravnom prostriedku. Podla jej nazoru
sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol, ked zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného. V tomto
konani nebolo totiz Ziadnym relevantnym dOkazom preukazané, Ze na strane otca maloletych deti
doslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu predchadzajuceho rozsudku/rozsudkov
o vyZivhom. Matka dalej akcentovala, Ze otec maloletych deti ukongil Zivhostenské opravnenie ku driu
09.07.2019 a v mesiaci oktéber toho istého roku podal navrh na zniZenie vyZivného na maloleté deti na
prislusny sud. Takéto jeho konanie matka oznadila za Spekulativne, s ciefom vykreslit pred sidom zmenu
pomerov na jeho strane. Matka sa preto v celom rozsahu stotoznila so zavermi sudu prvej instancie,
Ze otec sa bez dolezitého dévodu vzdal zamestnania a tym aj zarobku. V prvoinstanénom konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze otcovi nebrania Ziadne objektivne skutonosti v ziskani zamestnania alebo
iného trvalého prijmu v oblasti, v ktorej ma pracovné skusenosti. Zaroven bolo preukazané, ze je v
moznostiach otca maloletych deti poskytovat svojim dcéram sidom urCené vyZivné a jeho pomery sa
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu nezmenili. Otec totiZ pracoval aj popri ako bol evidovany na urade
prace, socialnych veci a rodiny v evidencii nezamestnanych. Vyplyva to z toho, Ze tretie osoby, pre
ktoré pracoval, posielali vyzivné na deti z jeho prijmu na u&et matky. Nemozno preto uverit’ tvrdeniu
otca, Ze Zije len z davky v hmotnej nudzi vo vySke 64,70 Eur. Zaroven otec nepoprel, Ze ma vydavky na
cigarety, ¢o je prejavom jeho urcitého Standardu. Keby vSak skutone Zil len z davky v hmotnej nudzi,
nemohol by si dovolit pestovat’ nadalej tento zlozvyk. Matka dalej zd6raznila, Zze v prejednavanej veci
otec svoje vydavky nepodloZil Ziadnymi déveryhodnymi dékazmi. Sumu 50,00 Eur, ktoru otec podla
vlastnych tvrdeni plati rodi€om na chod doméacnosti, by mal prednostne poskytnat na vyZivu svojich



maloletych deti. Ak by aj na chod svojim rodi€om otec tuto sumu neposkytol, nebol by ohrozeny stratou
byvania. Matka vSak plati najomné za byt tretej osobe a v pripade nezaplatenia nagjomného by prisla
spolo¢ne s maloletymi detmi o strechu nad hlavou. Matka preto musi platit v8etky vydavky, ktoré su
spojené Ci uz s byvanim alebo vyZivou maloletych deti riadne a v€as. Konajuci sud preto postupoval
spravne, ked vydavky otca nezobral pri svojom rozhodovani do Uvahy, nakolko vyZivné na maloleté
deti ma prednost pred otcom prezentovanymi vydavkami. Naviac otec ani nepoprel tvrdenia matky, Ze
je schopny si aj popri tom, ako je evidovany v evidencii uchadzatov o zamestnanie, najst si pracu,
¢o dokonca sam potvrdil vo svojej vypovedi na pojednavani. Sam uviedol, Ze ide podpisat pracovnu
zmluvu s miestom vykonu prace v Nemecku. Zaroven neuviedol Ziadne zdravotné problémy, pre ktoré
by nemohol vykonavat pracu, v ktorej mé pracovné skusenosti (otec je vyuceny murar). V zavere svojho
opravného prostriedku sa otec brani su€asnou situaciou v suvislosti so Sirenim virusu Covid 19. V
danej suvislosti matka maloletych deti poukédzala na skuto€nost, Ze v Ease rozhodovania konajuci sud
nemohol predvidat, Ze o niekolko tyZdrov sa spolo€enska situacia zmeni. V pripade, ak by vSak otec
neukondil zivnost, mohol si pri poklese svojich prijmov uplatnit uréiti kompenzaciu zo strany Statu. Na
zaklade uvedeného matka konstatovala, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade zisteného skutkového
stavu ku dfiu vyhlasenia rozsudku ku spravnym skutkovym zaverom. V konani bolo totiZz preukazané,
Ze k zmene pomerov doslo predovSetkym na strane matky, ktora sa stara o obidve maloleté deti,
ktoré rasti a vekom sa ich potreby zvySuju. Tieto potreby maloletych deti boli v konani preukazané a
sud ich vyhodnotil ako primerané potrebam a veku maloletych deti. Okrem toho, od poslednej upravy
vyzivného na maloleté deti nedo$lo na strane otca k zmene pomerov, ktord by odévodiovala zmenu
vysky vyzivného, €o je najrozhodujucejsia skutocnost v tomto konani. Zmenu pomerov podla ust. § 78
ods. 1 Zakona o rodine mozno definovat’ ako stav, ktory je odliSny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri
pbévodnom (predchadzajucom) rozhodovani, ¢o v danom pripade nebolo splnené. So zretelom na vyssie
uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom pripade dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

15. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit. Stotoznil sa dévodmi napadnutého rozhodnutia, nakofko otcovi
nebrania Ziadne objektivne skutoénosti v ziskani zamestnania. ZniZzenie vyZivného tak nie je v zaujme
maloletych deti.

16. S vyjadrenim kolizneho opatrovnika maloletych deti sa stotoznila i matka vo svojom vyjadreni zo
dna 03.06.2020.

17. Nasledne kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze sa stotoZrnuje so
skuto€nostami prezentovanymi matkou vo vyjadreni k odvolaniu.

18. Otec v priebehu odvolacieho konania na uvedené vyjadrenia matky i kolizneho opatrovnika
nereagoval.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca zo dfia 12.05.2018 bolo
podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom,
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podfa § 379 CSP, s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie
je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP vo veci samej (vyrok 1.) i v zavislom vyroku
Il. o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

20. Odvolaci sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu navrhovatelky,

vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani

obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Suc€asne odvolaci sud preskumal i namietky otca maloletych deti uvedené v jeho opravnom
prostriedku a po ich preskimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.



22. Odvolaci sud vo véeobecnosti zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd) nepatri pravo ugastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred v8eobecnym sudom Uspe$ny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v rdmci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudov (vid § 185 ods. 1 CSP), a nie u€astnikov. Naviac skuto€nosti vSeobecne zname (tzv.
notoriety) alebo zname sudu z jeho &innosti, sa nedokazuju (§ 186 ods. 1 CSP). Ide o také skuto¢nosti,
ktoré si zname pomerne Sirokému okruhu ludi a vedomost o tychto skutonostiach mozno u bezného,
priemerne vzdelaného ¢loveka Zijuceho v danom mieste a Case predpokladat’. Nie je pritom podmienkou,
aby boli zndme kazdému. Nedokazuju sa ani skuto€nosti zname sudu z jeho rozhodovacej €innosti
(napr. z konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti a pod). Odvolaci sud zarovern poznamenava,
Ze Ucastnici mali priestor v ramci odvolacieho konania sa k takymto skutoénostiam, uvedenym v
napadnutom rozhodnuti, vyjadrit. Prvoinstancny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre¢o
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol a ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych
vykonanych ddkazov.

23. Zakon o rodine umozniuje, ak sa zmenia pomery na strane rodi€ov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o takl zmenu, ktord ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené
v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii, a to jednak na strane oséb vyZzivou
povinnych, tak i osoby k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyzivného, ale musi ist o0 zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa
vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch uastnikov.

24. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vySke vyZivného na dieta opakovane rozhodnut
je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vy3Sky vyzivného. AvSak len vtedy m6zu byt dovodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sid nemal preukdzand zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskumavanie
a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného treba
porovnat’ okolnosti dolezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud
preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.
Medzi najcastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihdieho obdobia od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych mozZnosti a schopnosti povinného
rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie ¢i ukon&enie vyZivovace;j
povinnosti, ktora bola zohladfiovana v &ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vyssej
formy &tudia, zabezpedujucej pripravu na budice povolanie, zmena zdravotného stavu a iné. V zmysle
ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnent zmenu pomerov povazuje aj zmena v dosledku plynutia ¢asu
(v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak suasne nenastali iné relevantné
skutoCnosti), pretoZe maloleté dieta rastie a vyvija sa, s €im spojené zvySené vydavky.

25. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat’ pri existencii objektivne preukdzanych skutognosti (vek,
stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

26. VysSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju v8eobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri
ur€eni vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym odévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt
rézne a su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spbésobu obsahu jeho pripravy na jeho buduce povolanie a pod. Vyzivné pre dieta
totiz nesluzi len na uspokojenie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuy,
atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava
na povolanie, kulturne, Sportové a rekreaCné potreby a pod.). Odbévodnené potreby dietata su vsak
bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak su reélne
moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju
obvyklu, zadkladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale realne
moznosti a schopnosti rodi€ov vysSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata. Pre urlenie vy3ky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Naviac sud prihliadne aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Gvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na
Uhrade potrieb deti.

27. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze na strane obidvoch maloletych deti doslo
od posledného ur€enia vyzivného ku zmene pomerov. Obidve diev€ata su starSie, ¢im adekvatne doslo
k zvySeniu ich odévodnenych potrieb. Tieto konajuci sud spravne vyhodnotil za primerané a
opodstatnené s prihliadnutim na vek, zdravotny stav a odévodnené potreby maloletych deti. Je zrejmé,
Ze maloleté deti podrastli a od posledného uréenia vyzivného sa zvysili vydavky na ne v suvislosti so
stravou, oSatenim a o dalSie naklady konstatované sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.
Sumy, ktoré matka uviedla v konani, nijakym spésobom neprekraduju vSeobecne zndme naklady na
tieto polozky. V sti¢asnosti maloleta B. je Ziackou 5. roénika ZS. Maloleta R. navstevuje matersku $kolu.
Notoricky znamou skuto€nostou je tiez, Ze naklady na zakupenie Skolskych pomécok a potrieb neustale
vzrastaju. Aj v pripade, ak mala matka tieto vydavky na deti aj v predchadzajucom obdobi, ni¢ to neméze
zmenit' na zaveroch okresného sudu uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Podstatnym je totiz fakt,
Ze aj vydavky na stravu pre maloleté deti sa s ich rastucim vekom zvysili. Je zrejmé, Ze obidve deti
su vo vy8Som veku, s €im su spojené vysSie vydavky na ich stravu, obleCenie a obuv. To v3ak nie
suU jediné naklady na ich vyzivu. V suvislosti s ich vekom doSlo nepochybne i k zvySeniu vydavkov
na hygienické potreby. Matka ma v opatere obidve svoje maloleté dcéry, s ktorymi Zije v spologne;j
domacnosti. Svoju vyZivovaciu povinnost si tak voci obidvom dcéram plini i kaZzdodennou starostlivostou
0 ne a uspokojovanim ich bytovej potreby (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Obidve maloleté deti byvaju
s matkou v prenajatom dvojizbovom byte v A., za ktory matka plati ndgjomné vo vyske 150,00 Eur. V
poslednych mesiacoch v8ak hradi prenajimatelovi vy3siu €iastku (250,00 Eur), kedZe mala nedoplatky
na najomnom zo skorsich obdobi. Matka je zamestnana na plny uvazok ako pomocna
sila, ked jej prijem spolu s priplatkom a uplatnenim dafiového bonusu na maloleté deti predstavuje
Cista mzda cca vo vyske 566,00 Eur mesaéne. Okrem toho matka pobera pridavky na maloleté deti vo
vySke cca 50,00 Eur. Obidve deti su zdravé a ich potreby su primerané veku. Zarover tak, ako spravne
podotkol konajuci sud, obidvaja rodicia faj¢ia a uvadzaju, Ze prilezitostne si vypiju aj alkohol. Skutoéné
vydavky na tieto poloZky v8ak nebolo mozné zistit, avSak s prihliadnutim na vyjadrenie obidvoch rodi¢ov
je pravdepodobné, Ze spotreba tychto pozivatin je vy3Sia ako ju obidvaja deklarovali.

28. Otec je aktualne evidovany v evidencii uchadzadov o zamestnanie a je poberatefom davky v
hmotnej nudzi vo vy8ke 64,70 Eur mesacne. Je vyu€eny murar. Pracoval na Zivnost, ktoru vSak v
mesiaci jul 2019 zru8il z dévodu nim tvrdeného vysokého odvodového zataZenia. Na z&klade vlastného
rozhodnutia dospel preto k zaveru, Ze pre neho bude vyhodnejSie, ked bude pracovat ako zamestnanec.
Po&as vykonu Zivnostenského opravnenia vznikli otcovi dlhy z dévodu neuhradenia socialneho a
zdravotného poistenia. Okrem toho tvrdil, Ze ma pohladavku vo vyske 3.500,00 Eur za poskytnuté



prace voci objednavatelovi tychto prac. Aj v priebehu roku 2019, ked uz bol otec nezamestnany, si
v8ak vedel prileZitostne privyrobit a z toho hradil aj vyZivné na obidve deti. Prvoinstanény sud mal v
konani preukazané, Ze otec matke posielal na deti vyzivné nepravidelne a v rbznych suméach a to aj
prostrednictvom tretich osdb, a to aj v Case, ked uz nevykonaval Zivnhost a bol nezamestnany. Otec
sam potvrdil, Ze jeho zdravotny stav je dobry a Ze je schopny pracovat. Sam vo svojej vypovedi
na pojednavani uviedol, Ze v nasledujuci deh je schopny podpisat pracovnu zmluvu, nakofko ma
dohodnutu pracu v Nemecku. Hoci otec nevedel uviest jeho mesacéné prijmy a vydavky, okresny sud
sa s nimi bliz8ie nezaoberal. Pokial otec poukazoval na to, Ze od mesiaca jul 2019 ukoncil Zivhost
a je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 64,00
Eur, okresny sud postupoval spravne, ak na tuto skutoénost’ pri svojom rozhodovani neprihliadal. Hoci
otec v prvoin§tanom konani poukazoval na svoje aktualne prijmy (davka v hmotnej nudzi, prilezitostny
prijem z brigadnickej innosti), je potrebné poznamenat, Ze pri rozhodovani sudu o zvySeni vyZivného vo
vztahu k povinnému rodi¢ovi sud neberie do Uvahy len realne zarobky, ale aj potencionalitu jeho prijmov.
KedZe otec je zdravy, v produktivhom veku, v zdujme zabezpecenia vyZivy svojich maloletych deti je v
jeho moznostiach a schopnostiach zabezpedit si dostatoény prijem z pracovného & obdobného pomeru.
Nemozno akceptovat stav, ze otec pri akitnom nedostatku pracovnikov v stavebnictve zostal v urcitom
obdobi ako murar nezamestnany a sdm sa tak pripravil o mozny zdroj prijmu, z ktorého by primarne plinil
svoju vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletym detom. Tomu, Ze otec je schopny zamestnat' sa, nasvedcuje
aj fakt, Zze si zarabal v predmetnom obdobi aj prileZitostne formou brigady. Napokon v stavebnictve
dosahuju platy stavebnych robotnikov 800,00 Eur netto i viac (www.platy.sk <http://www.platy.sk>). O
potencionalite prijmov otca sved¢i i fakt, Ze ma mozZnost zamestnat sa v odbore, v ktorom je vyuéeny
i v zahrani€i (Nemecko). V takom pripade by otcovi boli zamestnavatefom vyplacané aj diéty pocas
jeho vykonu prace v zahranici. Z ustélenej judikatury sudov vo veciach vyzivného vyplyva, Ze sudy
zohfadruju diéty pre ucely ur€enia vyzZivného. V prejednavanej veci bola teda rozhodnou pre posudenie
vySKy vyZivovacej povinnosti otca potencionalita jeho prijmov (ako uz bolo uvedené vysSie), na ktoru je
sud povinny pri rozhodovani o vyske vyzivného prihliadat. Je teda zrejmé, Ze prijem otca je vy3sSi, nez
ako to prezentoval v priebehu tohto konania, a to aj s ohladom na jeho vydavky, ktoré v konani uvadzal.
Na uvedenom zdavere preto ni¢ nemdze zmenit’ ani su¢asna pandémia vyhlasena WHO (Covid 19) s
tvrdenim o jeho nemoznosti sa zamestnat’. Prave naopak, v tomto obdobi fudia na Slovensku na svojich
stavbach vyuZivali stavebnych robotnikov, ktori nemohli z ddvodu vynimo&ného stavu a uzavretia hranic
pracovat €i uz doma, alebo v zahrani¢i. Napokon ani sam otec nepopieral, Ze po tom, ako ukoncil svoju
Zivnost' v mesiaci jul 2019, si prilezitostne zarabal brigadnickou formou. Je teda zrejmé, Ze prijem otca
ako povinného rodi¢a deklarovany v konani (na zaklade nim predloZenych potvrdeni) redlne nezobrazuje
jeho Zivotnu uroven tak, ako sa ju snazi prezentovat v aktualne prejednavanej veci. Aj vyvoj Zivotnych
nakladov je oproti minulému obdobiu tiez notoricky znamou skuto€nostou, ktoru netreba dokazovat'. Niet
pochyb o tom, Ze ceny zakladnych potravin a sluzieb sa oproti predchadzajucemu obdobiu (kedy sud
rozhodoval o vyZivnhom na maloleté deti), zvySili. Napokon Ziada sa dodat, Ze aj matka mala nepochybne
zvySené naklady na vyZivu svojich maloletych deti v suvislosti s tym, Ze v rdmci protipandemickych
opatreni vyhlasenych vladou SR maloleté deti nenavstevovali Skolu &i predSkolské zariadenie a bola
nutena sa o ne celodenne starat’ a zabezpec€ovat im stravu i vzdelavanie distanénou formou.

29. Na druhej strane (tak ako bolo uz uvedené) je nepochybné, Ze v suvislosti s vy38im vekom a fyzickym
rastom su spojené zvySené vydavky na obidve maloleté deti. Ponechanie vyZivného v pévodnej vyske
na obidve deti je tak plne opodstatnené.

30. V danej suvislosti odvolaci stid poukazuje na argumentéaciu Ustavného siudu CR I. US 1335/14 zo
dfia 26.05.2014, ktora je vzhladom na podobnost pravnej upravy plne aplikovatelna i na prejednavanu
vec: ,Akonahle sa Clovek stane rodic¢om, nadobuda uréité prava s tym spojené, ale tieZ mu zaéne vznikat
urcité obmedzenie dané existenciou dietata a jeho zaujmami. Ak sa rozhodne preto rodi¢ vyuzivat
prava na slobodu pohybu a volbu povolania, musi mat’ pritom su€asne na zreteli zaujmy svojho dietata,
v prejednavanom pripade tak zaujem na zabezpecleni vSetkych potrieb svojej dcéry napomahajucej
vSestrannému rozvoju jej osobnosti. V pripade kolizie zdujmu dietata a rodi€a prevazi zaujem dietata,
ktory je prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti (pozri napr.
¢l. 1 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.)"

31. Na zaklade vy3ssie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti vychadzal z Uplne zisteného skutkového stavu, relevantne skumal odévodnené
potreby maloletych deti, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery na strane oboch rodi€ov a na
ich zaklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.



32. Okresny sud teda v prejednavanej veci komplexne zhodnotil odévodnené potreby obidvoch
maloletych deti, ako aj osobné, zarobkové a majetkové pomery povinného rodi¢a, t. j. otca, no najma
spravne prihliadol na potencionalitu jeho prijmov. Na zaklade toho dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku. Rovnako vecne spravny je
aj vyrok o trovach prvoinstanéného konania o tom, Ze Ziaden z ucastnikov (navzajom voci sebe) nema
narok na nahradu trov konania, ktory plne zodpoveda ust. § 52 CMP.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla 396 ods. 1 CSP v spojeni s §52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



