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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
Ireny Herichovej a Marie Andrasovej v trestnej veci obzalovaného H. R. pre zloCin lupeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dnia 30. septembra 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

H. R., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., prechodne bez prihlasenia bytom W. - I. N., V. XX,

sU vinni, zZe

v Kosiciach pred vchodom do bytovej jednotky na K. ulici ¢. XX dfia 05.03.2019 v Case asi o0 21,00
hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode toho ¢asu nepravoplatne odsudeny R. W. odzadu pristupil k
poSkodenému N.. Y. X,, L.., nar. XX. XX.XXXX, ktory sa prave chystal otvorit vchodové dvere a vykrutil mu
obe ruky za chrbat tak, aby sa nemohol pohnut a drzal mu ich, zatial €¢o obzalovany H. R. mu z pravého
vrecka kabata odcudzil pansku penazenku Ciernej farby v hodnote 6,25 € s financnou hotovostou vo
vyske 4,94 €, déchodcovsky preukaz na MHD, rézne druhy vizitiek a z favého vrecka kabata mu odcudzil
panske hodinky zn. Raketa v hodnote 11,74 € a nasledne obaja obzalovani z miesta €inu usli na nezname
miesto, €im poSkodenému N.. Y. X., L.. spdsobili celkovu Skodu vo vySke najmenej 22,93 €,

teda

spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie v dmysle zmocnit sa cudzej veci a taky €in spachali na
osobe vyssSieho veku, teda na chranenej osobe,

tym spachali

zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

Podla § 188 ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 7 (siedmych) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaraduje obzalovaného pre Ucely vykonu trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona rusi vyroky o trestoch a spdsobe ich vykonu trestného rozkazu
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T 15/2018 zo dria 15.10.2018 (pravoplatny 14.09.2020), ktorym bol
obzalovanému pre precin podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 3 (troch) mesiacov so zaradenim pre ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, a trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 28/2019 zo
dfia 11.03.2019 (pravoplatny 12.03.2019), ktorym bol obZalovanému pre precin podla § 20 k § 212 ods. 2
pism. c/ Trestného zakona a iné uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov so zaradenim
pre ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
(trest vykonany 02.12.2019), ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky o trestoch nadvéazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim, stratili svoj podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného N.. Y. X., L.., nar. XX XX XXXX v V.,
trvale bytom W., K. XX s narokom na nahradu majetkovej Skody na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

Trestné stihanie H. R. sa na podpisanom sude vedie na podklade obzaloby Okresnej prokuratury KoSice
Il sp. zn. 1Pv 192/19/8803 zo dfia 05.06.2020, ktord prokurator podal aj na R. W., nar. XX XX.XXXX v
Kosiciach, pretoze sa spolo€nym konanim mali dopustit' zlo€inu podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona spésobom v obzalobe, resp. vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku popisanym.
Trestné stihanie sa pévodne viedlo pod sp. zn. 5T 38/2020, z ktorého bola na hlavhom pojednavani dfia
01.07.2020 vylu€ena na samostatné konanie vec obZalovaného H. R., pretoZe sa na predvolanie na sud
neustanovil, a postupom podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku sa urychlilo konanie voci R. W.. Posledne
menovany bol na hlavnom pojednavani uvedeného dfa uznany za vinného zo Zalovaného skutku a bol
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov, pre u€ely vykonu ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Rozsudok nie je pravoplatny, nakolko
sa R. W. odvolal voci vyroku o treste (vinu priznal).

Vo veci obzalovaného H. R. sud postupom podfa § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal dna 30.9.2020
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa bez ospravedinenia neustanovil aj napriek
tomu, Zze na hlavné pojednavanie bol riadne a v€as predvolany (dfia 14.09.2020 mu bolo predvolanie
spolu s obzalobou doru€ené do vlastnych ruk), pricom na moznost vykonat hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti bol upozorneny a zarover mal sud zato, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel
trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného.

Sud vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom poSkodeného, precitanim zapisnice o
vysluchu obZalovaného z pripravného konania, pre€itanim odborného vyjadrenia a listin.

Obzalovany H. R. pred vySetrovatelom PZ dria 21.04.2020 priznal spachanie vySetrovaného skutku.
Uviedol, Ze spoluobvineného R. W. spoznal poc€as vykonu trestu odnatia slobody, skamaratili sa a lupez
spachali spolo€ne tak, ako je popisana v uzneseni o vzneseni obvinenia. Bude sa snazit nahradit
poSkodenému asporn polovicu celkovej Skody ktord mu spésobili tym, Ze mu zobrali pefiazenku s
hotovostou asi 5,00 € a hodinky. Svojho konania futuje a do buducna sa trestnej €innosti nedopusti.

Podkodeny N.. Y. X., L.. na hlavhom pojednavani vypovedal tak ako aj v pripravhom konani, Ze dha
05.03.2019 cestoval elektrickou €. 3 zo Stani€éného namestia v KoSiciach na sidlisko Nad jazerom v
KoSiciach, kde byva na ul. K. &. XX. Vystupil na zastavke ,l.“ asi 0 20,54 hod. a za dve, tri minuty sa
dostal peSi k svojmu bloku. Ked sa chystal otvorit branu pribehli od OC Ural dvaja muzi, zozadu mu
chytili a vykrdtili ruky a z pravého vrecka kabata mu vybrali pansku kozenu penazenku Ciernej farby a
z lavého vrecka kabata hodinky. Celé to trvalo maximalne pol mindty. Nevie ¢i mu ruky drzali obidvaja
alebo len jeden z nich a druhy ho prehladaval. Utoénikom do tvare nevidel. Uz v elektricke si vimol
dvojicu Rémov, ktori sedeli opodial a obCas sa na neho pozreli. Obidvaja boli vo veku do 25 rokov,
maximalne 1,70 m vysoki, po bokoch vystrihané vlasy, jeden mal na hlave svetlejSi flak. Jeden z dvojice
ho eSte na stanici ponukol peCivom a opytal sa ho, &i elektricka ide na sidlisko Nad jazerom. Nevie s
istotou €i ti dvaja z elektri¢ky boli tymi, ktori ho prepadli, ale ked ich po skutku videl utekat, vySkou im



zodpovedali. V pefiazenke mal hotovost 5,00 € v minciach, déchodcovsku zlavovu kartu na Zeleznice a
vizitky. PefiaZenku kupil v roku 2016 za 17,00 €. Panske naramkové hodinky zn. Raketa zo Zltého kovu
boli zakupené asi za 750,- Sk pred tridsiatimi rokmi, av3ak boli funkéné. PoSkodeny uplatnil v tresthom
konani narok na nahradu majetkovej Skody, ktorej vysku upravil na hlavnhom pojednavani na 22,93 € a
uviedol, Ze nahradena mu nebola ani Ciastocne.

Odborné vyjadrenie €. 12/2020 vypracovala dfia 15.02.2020 Ing. Y. X., znalkyfia v odbore Bytové
zariadenie - nabytok a bytové doplnky, textilie, koZiarske a kozudnicke vyrobky, obuv. VSeobecnu
hodnotu panskych naramkovych hodiniek zn. Raketa zo ZItého kovu zakupenych v roku 1990 za 25,00
€ stanovila na 6,25 € a panskej koZzenej peniazenky zakupenej v roku 2016 za 17,00 € na 11,76 €, ¢o
je spolu 17,99 €.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T 38/2020 zo dfia 01.07.2020 bol R. W., nar. XX. XX. XXXX
v KosSiciach uznany za vinného zo zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil tak, ako je to popisané aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odhatia slobody v trvani 7 rokov, pre u€ely vykonu ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 16/2020 zo dria 01.04.2020 a poSkodeny N.. Y. X,, L.. bol s
narokom na nahradu majetkovej 8kody odkazany na civilny proces. Voci vyroku o treste tohto rozsudku
podal R. W. odvolanie, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo a teda znamena, Ze citovany rozsudok
nie je pravoplatny.

K osobe obZalovaného boli precditané listiny:

Sprava o povesti vypracovana starostom obce G. vypoveda o tom, Ze H. R. je slobodny, bezdetny a
nemajetny, jeho spravanie nebolo prerokované komisiou verejného poriadku.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vypoveda o tom, Ze v obdobi od 24.02.2017 do
18.05.2020 spachal obzalovany osem priestupkov rézneho charakteru, bol sankcionovany blokovymi
pokutami a pokarhaniami, naposledy mu bola za porusenie povinnosti chodca uloZzena dia 08.03.2019
blokova pokuta vo vySke 20,00 €.

Odpis registra trestov je dékazom o tom, Ze H. R. bol doposial patkrat sudne trestany, prevazne pre
majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy mu Okresny sud KoSice | trestnym rozkazom sp. zn. 0T 28/2019
zo diia 11.03.2019 ulozil za prec€iny podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/, § 20 k § 212 ods. 3 pism. b/
Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktory vykonal diiom 02.12.2019 v ustave
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona bol obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T 15/2018 zo dha 15.10.2018 uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 3 mesiacov, pre ucely vykonu ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, o ¢om sveddi Stvrty zaznam v registri trestov. Tento trest obZalovany
doteraz nevykonal.

Spisy Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T 15/2018 a 0T 28/2019 taktieZ vypovedaju o vysSie uvedenych
odsudenia H. R..

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie s ciefom néleZite zistit skutkovy stav veci, €o je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. ObZalovany H. R. nevyuZil
svojho prava, hlavného pojednavania sa nezu€astnil a teda nevyuzil moznost obhajit’ sa voci tvrdeniam
obzaloby. Sud teda len precital zapisnicu o jeho vypovedi z pripravného konania, vypocul svedka -
posSkodeného a precital listinny material. VSetky zakonnym spdsobom ziskané a vykonané dokazy
vyhodnotil v sulade so zasadou podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podfa svojho vnuatorného
presvedCenia, ktoré zaloZil na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezdvisle od toho, ¢i dokazy obstaral sam, i tak urobili organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal, avSak oproti obZalobe ho upravil v €asti hodnoty
odcudzenej pefiazenky a odcudzenych panskych naramkovych hodiniek, nakolko v obZalobe doslo
pravdepodobne k pisarskej chybe, ked boli zamenené hodnoty tychto dvoch veci, inak kopirujuce zavery



odborného vyjadrenia &. 12/2020. Zarover mal za preukazané, Ze tento skutok spachal obzalovany H. R.
spolu s R. W., ktorého uz za tento skutok odsudil rozsudkom sp. zn. 5T 38/2020 zo dria 01.07.2020, ktory
bol napadnuty odvolanim €o do vyroku o treste. StotoZnil sa sud s obZalobou aj o do pravnej kvalifikacie
skutku, nakolko majuc za preukazané, Ze H. R. a R. W. spolo€nym konanim pouZili nasilie v umysle
zmocnit sa veci poSkodeného N.. Y. X,, L.., ktory je osobou vy3Sieho veku, kedZe je narodeny 01.06.1945
a je teda osobou chranenou zdkonom, naplnili svojim konanim po strdnke objektivnej aj subjektivnej,
kedZe konali formou priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, vSetky znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany H. R. priznal v pripravhom konani spachanie skutku v celom rozsahu. Usveddil aj
spoluobZalovaného, t.€. nepravoplatne odsudeného R. W.. Vyjadril Iitost nad svojim spravanim,
prislubil, Ze do buducna nebude pachat trestni &innost a nahradi poSkodenému aspon polovicu
spbsobenej Skody.

Co sa tyka nahrady $kody i$lo len o prisfub obZalovaného, nakolko on, ale ani nepravoplatne odsudeny
W. poSkodeného nekontaktovali s ciefom kompenzovat mu spdsobenu ujmu. Poskodeny na hlavhom
pojednavani rovnako ako aj v pripravhom konani usvedCil pachatelov trestného €inu ktory bol na
fom spachany, podrobne popisal okolnosti, ktoré predchadzali lipeZznému prepadnutiu i prepadnutie
samotné.

Odbornym vyjadrenim €. 12/2020 bola ustalena hodnota panskej Ciernej kozenej pefiazenky a panskych
naramkovych hodiniek, o ktoré bol poSkodeny olupeny. Ustalena hodnota veci bola premietnuta do
skutkovej vety.

Pri rozhodovani o treste vychadzal sud z dokazov, ktoré vykonal k osobe obZalovaného a ktoré takisto
v sllade so zasadou vofného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) starostlivo a
nestranne zhodnotil. Pri rozhodovani o treste sud zarover aplikoval zakladné zasady pre ukladanie
trestov zakotvené v § 34 ods. 1 az 4, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona, ktoré v danom pripade doplnil
aj ustanoveniami o polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnostiach a ukladani suhrnného trestu.

V prvom rade mal sud na zreteli, aby obzalovanému uloZil taky trest, ktory zabezpedi ochranu spolo¢nosti
pred nim tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ktory vytvori podmienky na prevychovu
obzalovaného k tomu, aby do buducna viedol riadny Zivot, inych odradi od pachania trestnych &inov a v
neposlednom rade aby bol dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo€nostou.
Dalej sud prihliadol na to, akou mierou konanie obZalovaného prispelo k spachaniu trestného &inu, kedze
sa ho dopustil ako spolupachatel. Neopomenul ani zasadu, Ze trest ma postihovat len pachatela a mat’
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Ur€ujucim pri ukladani trestu bol pre sud aj spésob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutka, pomery obZalovaného i moznost jeho napravy. Na
strane obZalovaného zistil sud polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona spocivajucu
v tom, Ze H. R. v pripravhom konani priznal spachanie skutku a svoje konanie Uprimne olutoval. Na
druhej strane vSak obzalovanému pritazuje podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona skuto&nost, ze v
minulosti uz bol za réznu trestnu &innost’ viackrat odsudeny, ako to vyplynulo z odpisu registra trestov
i pripojenych sudnych spisov. Pomer a miera zavaznosti oznacenych okolnosti su vyrovnané, preto pri
rozhodovani o vymere trestu odnatia slobody vychadzal sud z trestnej sadzby ustanovenej v § 188
ods. 2 Trestného zakona a teda jej hornu ani dolnu hranicu neupravil. Z trestnej sadzby 7 az 12 rokov
vychadzal sud v danom pripade ked' ukladal suhrnny trest odrfiatia slobody, kedZe obZalovany spachal
predmetny skutok dfia 05.03.2019 a teda skér, ako boli vo veciach Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T
15/2018 a 0T 28/2019 oznamené odsudenému meritérne sudne rozhodnutia. Pri ukladani suhrnného
trestu obZalovanému sud aplikoval aj zasady na uloZenie uhrnného trestu, v danom pripade podla § 41
ods. 2 Trestného zakona.

Sud uloZil obZalovanému trest na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby pretoze mal
zato, Ze takyto bude dostato&ny a splni svoj ucel, zvlast zabezpeci napravu obZalovaného. Postupom
podfa § 42 ods. 2 Trestného z&kona pri uloZeni suhrnného trestu sud obligatorne zrusil vyroky o trestoch
sudnych rozhodnuti, vydaniu ktorych predchadzal predmetny skutok, ako aj rozhodnutia na vyroky o
trestoch nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim vyrokov o trestoch, stratili
svoj podklad.



V sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal sud poskodeného N.. Y. X., L.. s
narokom na nahradu majetkovej Skody vo vyske 22,93 € na civilny proces aj napriek tomu, Ze narok bol
uplatneny riadne a v€as, pretoze Skodu mu H. R. nespdsobil sam, ale s najva&Sou pravdepodobnostou
s vinom konani nepravoplatne odsudenym R. W., a teda jej nahradu nie je mozZné medzi tieto dve osoby
pomerne rozdelit.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



