Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25Co0/74/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4319201274

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4319201274.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobkyne: VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s., ICO: 35 937 874, Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, proti zalovanym v 1. rade: G. C., nar.
XX XX XXXX, Zd. L. XX, B., v 2. rade: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO:
00 585 441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, Zalovana v 2. rade zastUpena.: JUDr. Danu$e Ticha,
advokatka so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 5 400,32 eura s prislusenstvom,
o odvolani zalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu B. zo diia 30. januara 2020 pod €. k.
12C/14/2019-109 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlcej sa zalovanej v 2.rade
meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovana v 2. rade ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.12. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade  spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 5 400,32 eura a to nasledovne:

- na Udet zalobkyne vedeny v Statnej pokladnici, &islo ugtu: D

VS: XXXXXXXXXX, KS: 0058 ciastku 1 681,53 eura,

- na Udet zalobkyne vedeny v Statnej pokladnici, &islo ugtu: D

VS: XXXXXXXXXX, KS: 0058 ciastku 1 168,57 eura,

- na Udet zalobkyne vedeny v Statnej pokladnici, &islo G&tu: D

VS: XXXXXXXXXX, KS: 0058 ciastku 1 203,87 eura,

- na Udet zalobkyne vedeny v Statnej pokladnici, &islo G&tu: D

VS: XXXXXXXXXX, KS: 0058 ciastku 1 346,35 eura,

a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu plnenia.

Zalobkyni sa vogi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

1. 2. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia Zalobou doru¢enou sudu dria 1.4.2019
Ziadala, aby sud zaviazal platobnym rozkazom Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' jej sumu 5 400,32 eura ako regres nakladov zdravotnej starostlivosti poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, s ktorymi ma uzatvorené zmluvy o poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti. Proti
Zalovanému v 1. rade bolo vedené trestné konanie, ktoré bolo ukon&ené pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo diha 5.2.2019 sp. zn. 7T/20/2015, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 5.2.2019. Tymto pravoplatnym rozhodnutim bolo preukazané, Ze zalovany v 1. rade svojim konanim



spachal pregin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zadkona. Zalovani v 1. a 2. rade boli dfia 20.2.2019
vyzvani na thradu vynaloZzenych lie¢ebnych nakladov spolu vo vyske 5400,32 eura, ktord neuhradili.

1.3. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze dia X.X.XXXX. v €ase okolo 7.30 hod. v P. po ulici L. v
smere od D., zalovany v 1. rade viedol ako vodi¢ dodavkové motorové vozidlo zn. Renaul Trafic
ev. Cislo: B. Pri odbocovani na prijazdovi komunikaciu neprispdsobil rychlost jazdy vozidla svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu a inym okolnostiam, na zfadovatelej ceste dostal Smyk,
preSiel do protismeru a nasledne vozovku, kde prednou €astou vozidla narazil do reklamnej svetelne;j
tabule oznacujucej Cerpaciu stanicu Slovnaft, v ddsledku ¢oho doslo k zraneniu osdb vo vozidle P. D.,
poistencov Zalobkyne K. J., L. T., P. T., S. O.. Rozsudkom Okresného sudu Trnava pod €. k. 7T/20/2015
zo diia 5.2.2019 bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Tr. zdkona. PoSkodena V3eobecna zdravotna poistoviia bola odkdzana s narokom na
nahradu Skody na civilny proces. V pripravhom konani uplatnila narok na nahradu skody. Uplatnila
narok za nahradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dida 19.11.2014, ktoré bolo doru¢ené OR
PZ v Trnave dha 28.11. 2014. Zalovani v 1. a 2. rade nenamietali vysku. Vygislenie nakladov za
zdravotnu starostlivost’ Zzalobkyria preukazala listinnymi dékazmi. Obvineny ohlasil poistnu udalost’ zo
dha 17.2.2014. Zalobkyfa vyzvala Zalovanych v 1. a 2. rade na Uhradu vynaloZenych nakladov za
poskytnutu starostlivost preukazané listinnymi dékazmi. Zalovana v 2. rade jej listom zo dria 18.3.2019
oznamila, Ze narok povazuje za premi€any. Okresny sud Levice dfia 24.4.2019 pod &.k. 12C/14/2019-28
vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni sumu 5 400,32 eura. Uznesenim pod €. k. 12C/14/2019-67 zo dfia 16.7.2019 zrusil platobny
rozkaz, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 7.8.2019.

1.4. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § § 101 Obcianskeho z&konnika, § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
§ 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, § 42 ods. 4 pism. a/ zdkona &. 577/2004
Zz.,§ 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona ¢&. 580/2004 o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dbévodne. Posudzujuc vznesenu namietku
premi€ania zalovanou v 2. rade, pretoze ostatné skuto€nosti uvadzané v zalobe neboli namietané,
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je treba na premli€anie aplikovat ustanovenie § 101 Obc¢ianskeho
zakonnika o trojro¢nej premiCacej lehote na uplatnenie prava, vychadzajuc z uznesenia NS SR sp.zn.
1Cdo/205/2012, v zmysle ktorého pravo zdravotnej poistovne vodi tretej osobe na Uhradu zdravotnej
starostlivosti poskytnutej jej poistencovi, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia jej poistenca doslo
zavinenym protipravnym konanim tretej osoby (podla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona ¢&. 577/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti) sa premi€uje v 3 ro€nej premliacej lehote podla § 101 Obcianskeho zakonnika.
Premlgacia lehota zagina plynut zaplatenim uhrady poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Zalobkyna
v konani preukazala, ze naklady na zdravotnu starostlivost poistencov vynalozZila dfia 2.4.2014.
Preml&acia lehota zacala plynut diiom 3.4.2014. Preukéazatelne uplatnila svoj narok v pripravhom
konani dha 19.11.2014 doru€enim Okresnému riaditelstvu PZ v Trnave dnha 28.11.2014. Riadne
pokracovala v adhéznom konani, ked' si narok uplatnila aj v rdmci dalSieho konania v trestnej veci.
Bola ako poskodena v trestnom konani rozsudkom sp. zn. 7T/20/2015, ktory nadobudol, pravoplatnost
dna 5.2.2017, odkazana s narokom na nahradu $kody v obg&ianskom konani. Zalovany v 1. rade bol
uvedenym rozsudkom odsudeny. Premli€acia lehota voéi Zalovanym v 1. a 2. rade tak zacala plynut od
3.4.2014. Podla § 112 Ob¢ianskeho zakonnika spocivavala az do pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom
konani diia 5.2.2019. Zalobkyna z 3 roénej premigacej lehoty vy&erpala len 7 mesiacov a 78 dni. Narok
si uplatnila v ramci 3 ro¢nej preml¢acej lehoty podanim Zaloby na sude 1.4.2019. Uplatneny néarok nie
je preml&any, preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v konani Gspe$na v celom
rozsahu, ¢im jej vznikol narok na nahradu trov konania, ktory narok jej voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade
nepriznal, pretoZe si voCi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania neuplatfovala.

2.1. Zalovana v 2. rade podala proti rozsudku odvolanie z dévodov podla ust. § 365 CSP ods. 1 pism.
d) [konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci], pism. f) [sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam] a pism.
h) [rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci] zakona &.
160/2015 Z.z. .



2.2. Namietala, Ze sud prvej inStancie v priebehu konania pochybil a/alebo porusil zakon in concreto
ustanovenie § 220 CSP. V rozsudku neuviedol a neposudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty vSetkych stran sporu (in concreto zalovanej v 2. rade), z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze vo
veci samej v znacnom rozsahu rozhodol absolutne totoZne s argumentaciou Zalobkyne. Nedava zmysel
jeho tvrdenie, Ze Zalobkyfa vyzvala Zalovanych v 1. a 2. rade na uhradu vynalozenych nakladov za
poskytnutu starostlivost preukazanych listinnymi dékazmi. Zalovana v 2. rade listom zo diia 18.3.2019
oznamila Zalobkyni, Ze narok povazuje za premi¢any.

2.3. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal s jej argumentaciou pasivnej vecnej legitimacie a premi¢ania
naroku voci nej. Narok Zalobkyne proti nej podlieha pravnej Uprave lex specialis (zak. €. 381/2001 Z.z;;
dalej ako ,ZoPZP*). Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie ju zrejme povazoval za
(spolu) Skodcu, €o v3ak nie je dané a dévodné. Jej pozicia voci Zalovanému v 1. rade je (PZP) poistovatefl
- (PZP) poisteny. Ak ma byt jej pasivna vecna legitimacia dana, musi byt voci nej aplikovany ZoPZP.
Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna svoj narok voCi nej dévodila ust. § 15 ods. 1 ZoPZP. Z rozsudku vSak
vyplyva, Ze sud prvej inStancie na posudzovany pripad vobec neaplikoval zak. &. 381/2001 Z.z. (ZoPZP).
Nevyplyva z neho, &im je dana a preukazana jej pasivna vecna legitimacia. Je zrejmé, Ze sud prve;j
indtancie narok Zalobkyne (aj voCi nej) dovodil ndrokom na nahradu Skody (§ 420, § 438 OZ). Na to,
aby Skodcovi a jej vznikla obgianskopravna zodpovednost za nahradu Skody, museli by byt splnené
a zalobkyriou preukazané tieto predpoklady: protipravny ukon, vznik ujmy, pri¢inna suvislost medzi
protipravnostou a vzniknutou ujmou, zavinenie. V danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady
zodpovednosti za udajnu $kodu. Zalobkyha nie je spdsobila ich preukazat. Rovnako nie s splnené
podmienky (absentuje jej minimalne protipravne konanie a/alebo zavinenie) na dévodnost naroku podla
ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z. a/ alebo ust. § 9 ods. 7 pism. c) zak. ¢. 580/2004 Z.z.,
na ktoré sa sud prvej inStancie v rozsudku odvolaval, ale ktorych aplikaciu nezdévodnil. Rozsudok je
zmato¢ny a nepreskumatelny. Neuvadza sa v fiom, pre¢o na posudzovany pripad aplikoval ust. § 438
ods. 1 OZ, a potom ako a prec€o ho aplikoval resp. na zaklade €oho (akych preukazanych skutoénosti/
okolnosti) mal za to, Ze je povinna na plnenie Zalobkyni spoloéne a nerozdielne so Zalovanym v 1. rade.
Nie je mozné sa dozvediet, pre€o rozhodol o spolo&nej zodpovednosti zalovanych a preco ich zaviazal
na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Sud prvej inStancie bud bezdévodne Uplne odignoroval platnu a
ucinnu pravnu Upravu lex specialis (ZoPZP) a aplikoval na vec len lex generalis alebo bezdbévodne a
neodévodnene odignoroval jej postavenie voli vznesenému naroku. Pokial by spravne vecne a pravne
posudil jej postavenie, musel by aplikovat ZoPZP, ust. § 15 ZoPZP, in concreto ods. 2 spolu s odkazom
na ust. § 106 OZ &o do premliCacej doby. Skutognost, Ze vo veci prebiehalo trestné konanie vedené
voCi zalovanému v 1. rade, nema vplyv na plynutie preml€acej doby voci nej. Toto mohlo mat’ vplyv na
spocivanie preml&acej lehoty vyluéne vodi Zalovanému v 1. rade. Zalobkyfa narok na poistné plnenie
zo Skodovej udalosti uplatnila u nej ako poistovatela (pre poistenie podfa ZoPZP) prvy kréat az listami zo
dfia 20.02.2019, ktoré jej boli doru¢ené diia 25.02.2019. Zo Ziadnych listin predloZenych Zalobkyriou vo
veci samej nevyplyva, Ze by Zalobkyna nahlasila Skodovu udalost a/alebo uplatnil svoj narok u nej skor.
Poukazala na odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo 117/2014 zo diia 17.03.2016,
rozsudok

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/1028/2013 zo diia 17.12.2013, ustanovenie § 15 zadkona
zékona ¢€.381/2001 Z.z.. Z citovaného ustanovenia plynie, Ze ide o tri rozdielne zodpovednostné subjekty,
ktoré nesu zodpovednost’ za vzniknutl Skodu na zaklade réznych ustanoveni OZ, pricom v pripade
poistovatela ide dokonca o iny zakon a preto lehota na uplatnenie naroku voci kazdému z tychto
subjektov zacina plynut a plynie osobitne. V adhéznom konani nebol narok uplatneny proti poistovatelovi
podla § 15 veta druha zakona ¢. 381/2001Z. z., ale proti vodi€ovi (pokial uplatneny narok vykazoval
znaky nalezitého uplatnenia ¢o do dévodu a vysky) podla ust. § 420 OZ.. Pojem prevadzatel motorového
vozidla podla ust. § 427 a nasl. OZ a prevadzkovatel podla zak. ¢.381/2001 Z. z. nemozno [ubovolne
zamienat. Podla ust. § 15 ods. 1 a 2 ZoPZP plati, Ze pravna uprava preml€ania naroku na nahradu
Skody vodi poistovatelovi je upravena rovnakym spésobom ako pravna Uprava preml¢ania proti osobe,
ktora Skodu sposobila. V tejto suvislosti vSak zakon priamo odkazuje na ustanovenie § 106 Ob¢ianskeho
zakonnika. V zmysle uvedeného aj s poukazom na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn.13Co0/271/2012 zo dfia 04.12. 2012 vyplyva, Ze na premi€anie naroku plynie rovnako samostatna
premiCacia doba proti poistovatelovi, samostatna premi€acia doba proti osobe, ktor( Skodu spdsobila
a samostatna premliacia doba proti prevadzkovatefovi. V danom pripade je potrebné posudzovat
plynutie preml€acej doby resp. jej uplynutie vocli poistovatelovi samostatne, bez ohfadu na uplatneny
narok v ramci adhézneho konania voCi osobe prevadzkovatela resp. osobe, ktora Skodu spésobila.



Zaciatok behu subjektivnej premli€acej doby nie je zavisly na tom, &i a kedy si poSkodeny zabezpedi
dostatok dékazov alebo kedy si vytvori pre neho priaznivejSiu procesnu situaciu k tomu, aby skutkové
okolnosti o ktorych ma vedomost mohol v sidnom konani preukazat. V posudzovanom pripade si
v ramci adhézneho konania uplatnil Skodu Zalobca len voci vodi€ovi motorového vozidla, avSak voci
jeho poistovatelovi si takuto nahradu Skody neuplatnil. Z tohto dévodu vyplyva jediny spravny pravny
zaver , zZe pre plynutie premliacej doby voci nej ako poistovatefovi nedoslo a ani nemohlo ddjst k jej
spocivaniu tak, ako to mieni ustanovenie § 112 OZ. Z tohto dévodu preto treba universe posudzovat beh
premliacej doby vo&i nej samostatne, bez ohlfadu na uplatnenie Skody v ramci adhézneho konania a
behu pripadnych preml€acich déb vodi prevadzkovatelovi dopravného prostriedku a/alebo jeho vodi€ovi.

2.4V zavere namietala rozhodnutie o spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti, pretoZe nema pasivnu
vecnu legitimaciu vo veci samej a konanie trpi neodstranitelnou vadou konania. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v zmysle ust. § 388 CSP a Zalobu vo&i nej zamietol a priznal
jej narok na nahradu trov (celého) konania v rozsahu 100%.

3. Zalobkyra v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovanej v 2. rade podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podla § 383 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené. Zalovany v 1.
rade odvolanie nepodal .

5. Sud prvej instancie svoje vyhovujuce rozhodnutie zaloZil na nepremi€ani naroku Zalobkyne,
vychadzaju z 3 ro¢nej premliacej doby plynicej od zaplatenia zdravotnej starostlivosti Zalobkyriou a
spocivanim lehoty pocas trestného konania. Zalovana v odvolani nesuhlasila so zistenym skutkovym
stavom spoc€ivajucim v tvrdeni, Ze Zzalobkyfia voli nej narok uplatnila v pripravhom konani, s
pravnym posudenim uplatnenia naroku, jeho spoc¢ivanim a nedostatoénom odévodneni rozhodnutia
spocCivajuceho nerozlidenie naroku Zalobkyne voci Zalovanému v 1. rade a voci nej uplatneného z titulu
poistného plnenia. Odvolaci sud sa s dévodmi odvolania stotoznil, preto napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade zamietol. Odvolaci sud nepovazoval
za potrebné strany sporu poucit’ podla § 382 CSP, pretoZe sud prvej indtancie zalozil rozhodnutie na
nepremi€ani naroku a odvolaci sud rozsudok zmenil iba z dévodu nespravneho pravneho posudenia
sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie v bode 16. odévodnenia rozsudku konstatoval, ze Zzalobkyna
uplatnila narok v pripravhom konani dfia 19.11.2014. Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze uplatnila
narok, ale len vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, Comu sud prvej inStancie vébec nevenoval pozornost.
Voébec nerozliSoval medzi plnenim Zalovaného v 1. rade a plnenim Zalovanej v 2. rade z titulu zakonného
zmluvného poistenia. Na oba subjekty aplikoval 3 ro€nu premi€aciu lehotu a jej spocivanie pocas
trestného konania. Posudenie trojro¢nej premiacej doby vyplyva z ustalenej rozhodovacej &innosti
sudov R 34/2013- rozhodnutie NS SR 4 Cdo 284/2010 28.10.2011, R 26/2006- rozhodnutie NS
SR 5 Cdo 71/2003 zo dna 29.01.2004, R 51/2010 - rozhodnutie NS SR 1 Cdo 70/2009 zo dnha
21.1.2010,rozhodnutie NS SR 1 Cdo 205/2012 publikované v ZSP pod €. 22/2017. V tejto &asti sud prvej
inStancie spravne posudil narok vo vztahu k Zalovanému v 1. rade.

6. Zodpovednost Zalovanej v 2. rade bola krytd povinnym zmluvnym postenim v zmysle zékona ¢&.
381/2001 Z.z.. Zalovana spravne poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 16
Co 4/2019, aplikujuce rozhodnutie NS SR 2 MCdo 9/2013 posudzujuce preml€anie naroku, zaver
dovolacieho sudu o uplatneni naroku na to isté plnenie od dvoch subjektov, avSak proti kazdému z iného
pravneho dbévodu. Proti Skodcovi narok na nahradu Skody a proti poistovni narok dany vieobecnym
pravnym predpisom ustanovenim § 15 zakona &. 381/20001 Z.z..

7. PremliCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premi¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a



zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku preml¢ania, a tak spOsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu
svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premiCania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

8. Sud prvej inStancie zaviazal zalovanych v 1. - 2. rade zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne
sumu 5 400,32 eura a zarovefi uviedol, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych. Rozhodnutie v tejto ¢asti vébec nezddvodnil. O povinnom zmluvnom
poisteni plati zasada, Ze poskodeny méze nahradu Skody spésobenu prevadzkou motorového vozidla
pozadovat bud od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela (priamy narok). PoSkodeny ma sice pravo
na plnenie tak proti Skodcovi, ako aj proti jeho poistovatelovi, avSak plnenie mbze dostat iba raz. Ide
teda o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pricom proti
kaZzdému z nich z iného pravneho dovodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho
poistovateflovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vieobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15
zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Postavenie Skodcu a jeho poistovatela voci poSkodenému je
v takom pripade obdobné postaveniu diZznika a ruditela voci veritefovi, t.j., Ze ide o dva zavazky zaplatit
veritelovi ten isty dlh, priCom veritel neméze dostat to isté plnenie dvakrat, od dlznika aj od rucitela. Ich
vzajomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splnil veritefovi (poSkodenému) jeden z nich, zanika
dlh a tym aj povinnost druhého. Ak su obaja Zalovani v jednom konani, maju postavenie samostatnych
spolo¢nikov, nevznikd medzi nimi pasivna solidarita a jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy z
nich zaviazany na plnenie celého dlhu, resp. zdvazku, avsak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny
ich vzajomny vztah, t.j. Ze plnenim jedného z nich zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.
Bez tohto ur€enia by sa pri zavazku s delitefnym plnenim uplatnila pri sidnom vykone rozhodnutia
zasada rovnych podielov dlznikov na celkovom dlhu vodi veritelfovi. Obaja povinni mézu byt, pravda,
Zalovani veritelom na splnenie dlhu kazdy osobitne v inom konani a oba hmotnopravne naroky mézu
byt tieZ pravoplatne priznané (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 202/2004). Ustanovenie §
438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo&ne a nerozdielne, stanovuje solidaritu ako princip len pre naroky na nahradu Skody a nevztahuje
sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré solidarita nie je stanovena ani inym pravnym predpisom.
V pripade, ak poskodeny Zaluje Skodcu a su&asne i poistovatela, pasivna solidarita nie je mozna,
pretoZe vo vztahu Zalobcu ku Skodcovi a Zalovanému poistovatelovi ide o dva rozdielne naroky. Zatial ¢o
narok Zalobcu vodi Skodcovi je narokom na nahradu Skody, narok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia
uplatneny voci Zalovanému poistovatelovi je originarnym narokom na plnenie zalozenym osobitnym
pravnym predpisom.

9. Zakon €. 381/2001 Z.z. v 15 ods. 2 upravil, Ze na premi€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka pravna Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.
Ustanovenie odkazuje na § 106 OZ, ¢o Zalovana v odvolani namietala. Rozhodujuce pre za&atie plynutia
preml&acej doby je uplatnenie naroku. Zalovana pocéas celého konania namietala, Ze Zalobkyna proti
nej narok v trestnom konani neuplatnia a bol uplatneni az Zalobou vo veci samej .Sud prvej inStancie
sa vObec nezaoberal jej namietkou, neposudzoval, &i bol uplatneny. Narok uplatneny v pripravnom
konani a v tresthom konani voc¢i zalovanej nebol. Preto nemohla za¢at’ plynat premi€acia doba od jeho
uplatnenia a jej spocivanie, tak ako to vyhodnotil sud prvej indtancie. Odvolaci sud dava do pozornosti
rozhodnutie NS SR 5 Cdo 102/2017 zo dha 23.4.2020, na zaklade ktorého bolo prijaté rozhodnutie
kolégia NS SR dria 16.09.2020, eSte nepublikované v Zbierke sudnych rozhodnuti s pravnou vetou:*
Uplatnenie naroku na nemajetkovu ujmu poSkodenou osobou, pozostalou po blizkej osobe, usmrtenej
pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla v tresthom konani vod&i osobe,
ktora Skodu spdsobila, nema za nasledok spocivanie plynutia preml€acej doby po&as trvania trestného
konania i vodi poistovatelovi osoby, ktora Skodu spésobila.“ Citované rozhodnutie sa venovalo vykladu
pojmu nahrada $kody podla zakona €. 381/2001 Z.z. a plynutiu preml€acej doby. Z jeho zaverov vyplyva,
Ze pojem Skoda podla citovaného zakona je potrebné vykladat extenzivne, pretoze by uplatnena
nahrada nemohla byt vyplatena z poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz
nemozno opominat ich u€el a zmysel. Plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona,



ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to vyZaduje u€el zékona, histéria jeho vzniku,
systematicka suvislost a pod..

10. Zalobkyfia uplatnila narok na zaplatenie regresnej nahrady podla zékona &.580 /2004 Z.z. O
zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona &€. 95/2002 Z. z. poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Z vySsie citovanych rozhodnuti a ustalenej rozhodovacej praxe sudov je jej narok
posudzovany ako regres , nie nahrada Skody. Preto podfa nazoru odvolacieho sudu je mozné na danu
vec aplikovat vyssie citované rozhodnutie prijaté ako stanovisko NS SR.

11.Dovolaci sa vyjadril dovolacej otazke premi€ania a spocivania preml¢acej doby pocas trestného
konania s poukazom na ustanovenie § 15 ods.2 zakona €. 381/2001 Z. z.. Uviedol, Ze toto ustanovenie
(ktoré ma charakter lex specialis) je potrebné vykladat tak, Ze na preml€anie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna uprava vo vztahu k osobe, ktora Skodu spdsobila i vo vztahu
k poistovatelovi tejto osoby v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna Uprava
premli€ania vyplyvajuca z ustanovenia § 101 OZ (ktora ma charakter lex specialis). Ustanovenie §
15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. upravuje iba to, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa uplatfiuje
rovnaka pravna uprava dizky preml&acej doby, ale v Ziadnom pripade ho nemozno interpretovat tak,
Ze napr. eventualne spocivanie plynutia premliacej doby tykajucej sa jedného subjektu predstavuje
automaticky spocivanie plynutia premi€acej doby tykajucej sa druhého subjektu. Ak poSkodeny uplatni
narok v trestnom konani proti osobe, ktora Skodu spdsobila (Skodcovi), mdze logicky ddjst k spoc&ivaniu
premli€acej doby len vo vztahu k tejto osobe.

12. Zalobky#a uplatnila narok az podanou Zalobou na sud 01.4. 2019, dorugenou Zalovanej 26.04.2019.
Od tohto datumu mozno povazovat narok za uplatneny. Preto sa Zalovana v 2. rade dovolala ndmietky
premli€ania. Odvolaci sud z uvedeného dévodu zmenil napadnuty rozsudok vo vztahu k nej a zalobu
zamietol.

13. O trovach konania rozhodol podfa 396 ods. 2 v spojeni s § 255 a 262 CSP tak, Ze Zalovanej v 2.
rade v konani plne Uspesnej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O trovach konania
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, vydanym vy$Sim
sudnym uradnikom.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



