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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a
Cleniek senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobkyne: P. A.,
Z. L. XX XX XXXX, B.: Q. XXXX/XX, A., proti Zzalovanému: KRAKEN s.r.o., ICO: 35 754 117, so
sidlom: Za kasarriou 16, Bratislava, pravne zastupeny Mgr. TomaSom Szabom, advokatom, so sidlom:
Blumentalska 2735/20, Bratislava, za U¢asti intervenienta na strane zalovaného: Socialna poistovnia, so
sidlom: ul. 29. augusta 8 - 10, Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou, so
sidlom: Nam. Biely kriZ 3, Bratislava, o ur€enie pracovného urazu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, €. k. 20Csp/4/2015 - 123 zo dna 11.1.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I, &. k. 20Cpr/4/2015 - 123, zo dnha 11.1.2019 p
otvrdzuje.

ll. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 20Cpr/4/2015 - 123 zo
dna 11.1.2019 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala ur€enia, Zze Uraz, ktory utrpela dfia
12.11.2014, a v dosledku ktorého malo déjst k jej pracovnej neschopnosti na zaklade potvrdenia ¢. M
438868 so zacliatkom diia 13.11.2014 bol pracovnym drazom.

2. Podrla Zalobkyne sa pracovny uraz mal stat na pracovisku diia 12.11.2014 pribliZne o 14,10 hodine
na recepcii, kde si ukladala kfu¢e od skrinky, kedy ju mal napadnut Q. G., zamestnanec Zalovaného a
to tak, Ze jej mal dat facku na pravu stranu tvare a nasledne ju pastou udriet do zadnej €asti hlavy.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna bola v rozhodnom €ase zamestnancom
Zalovaného. Od 13.11.2014 bola Zalobkyfia uznanou praceneschopnou osobou pre diagnézu S 03.5/1S,
pricom ako pric¢ina bol oznadeny pracovny Uraz. Listom zo dfia 16.1.2015 Socialna poistovia v suvislosti
s rozhodovanim o socialnych davkach Zalobkyni oznamila, Zze Zalovany ako zamestnavatel Zalobkyne
neuznal Uraz, na zaklade ktorého bola Zalobkyfia praceneschopna, podla potvrdenia M 438868 za
pracovny Uraz. Socialna poistovia poucila Zalobkyrhu, Ze sa uréenia pracovného urazu mdze domahat
sudnou cestou a aby v lehote do 15 dni odo diia doru€enia vyzvy preukazala podanie urovacej Zaloby
na sud. Zo zaznamu Zalovaného o preSetreni uUrazu zo dha 12.11.2014 spisaného dna 14.11.2011
vyplynulo, Ze dfia 12.11.2014 o0 14:10 hod. doS8lo k slovnému incidentu zo strany Q. G. vo&i Zalobkyni. Q.
G. mal vidiet pani K. s reklamnymi taSkami Corgon, ktoré pani K.Z. mala dostat’ od pani A. (Zalobkyne).
Predmetné tadky boli podfa zisteni od pani T. majetkom Hypernovy. Toto vysvetlila pani T. Zalobkyni,
ktora nasledne mala prist do skladu za panom G., kde mu mala vykrikovat a nadavat, Ze ju osogil



z toho, Ze rozdava reklamné tasky. Nasledne mal Q. G.A. pri striedani stanovisk stretnat’ Zalobkyfiu
pri recepcii, kde jej mal dohovérat, za predchadzajuci incident, priom na Zalobkynu zreval a vykri¢al
jej tak, ako ona jemu na sklade. Na to sa Zalobkyha mala rozplakat a Sla sa staZovat vedeniu.
Nasledne bol volany jeho veducim s tym, Ze Zalobkyfia mu oznamila, Ze sa mali pohadat a on ju
fyzicky napadol. Na kamerovom z&zname fyzické napadnutie nebolo zistené. Svedok incidentu nebol
zisteny. Setrenie Urazu vykonal P. J. a za spolognost TERNO Group k.s. pani F. X., ktori vysledky
Setrenia zapisané v zazname potvrdili jeho podpisanim. Zalobkyna podala dfia 13.11.2014 na Q. G.A. za
fyzické napadnutie trestné oznamenie. V trestnom konani bolo rozhodnuté o postupeni veci Okresnému
uradu v Kosiciach na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Rozhodnutim zo dfia 15.7.2015 bolo priestupkové
konanie podla § 76 ods. 1 pism. c/ zdkona &. 372/1990 Zb. zastavené, nakolko spachanie skutku
nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Dha 13.11.2014 oSetril Zalobkyfiu chirurg MUDr. Viliam
Holub, ktory konstatoval, Ze v inkriminovanych oblastiach pravej Casti tvare a retroaurikularnej vlavo
nie st u Zalobkyne evidentné znamky vonkaj$ieho alebo kontizneho poranenia. Tazkosti odporugil
rieSit’ cestou oSetrujuceho lekara, neurologického, psychologického, pripadne psychiatrického oSetrenia.
Podla lekarskych sprav psychiatriCky F.. L. G. pri vySetreni dna 18.11.2014 Zalovana uviedla, Ze bola
fyzicky napadnuta kolegom v praci po tom, €o mu niec€o vy¢itala. Dal jej facku, a nasledne ju udrel zozadu
pastou do hlavy. Citi sa napata, placliva, uzkostliva, ma strach byt sama doma, alebo vecer vo vchode,
aby ju niekto nenapadol. Stale na to mysli, boli ju hlava, nechuti jej jest, je jej na zvracanie. V sprave -
naleze je uvedené, Ze Zalovana je orientovana vdestranne spravne, vedomie lucidne, poruchy vnimania
nezistené. Myslenie koherentné, odpovede adekvatne. Pamat, intelekt orientane v norme. V klinickom
obraze dominuju prejavy intrapsychickej tenzie, anxiety, depresivne ladenie s lakrimozitou, hyposomnia,
hypoorexia, stav reaktivny po napadnuti kolegom. Diagnostikovana bola Adapta¢na porucha - izkostné
depresivna reakcia F 43.2. Zalobkyni boli predpisané lieky. V sprave psychologic¢ky F.. L. G. zo dfia
2.12.2014 je konstatované mierne zlepSenie (subjektivne aj objektivne) stavu, pretrvava tenzia. Podla
lekarskeho ndlezu zo dia 8.1.2015 tenzie a anxiety, Hyposomnia u Zalobkyne pretrvavaju, Zalobkyna
je bez psychotickych prejavov. Bola jej odporu¢ena psychoterapia zamerana na zvladanie zatazovych
situacii a PN Diagnéza nezmenena. Tenzia, anxietu, depresivne ladenie kon&tatuje aj nalez psychiatricky
MUDr. Lubice Feren€akovej zo dfia 29.1.2015.

4. Zisteny skutkovy stav veci sud prvej inStancie pravne posudil podfa ustanovenia § 195 ods. 1,2
zakona €. 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace, § 8 ods.1, pism. a/, § 8 ods. 4,5 zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiou tvrdeny pracovny uraz, ktory mal spocivat vo
fyzickom napadnuti jej osoby inym zamestnancom na pracovisku dfia 12.11.2014 nebol preukazany. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze medzi Zzalobkyriou a Q. G. doSlo v priestoroch recepcie na pracovisku
k incidentu, av8ak zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, Ze by medzi nimi doSlo k fyzickému kontaktu, ktory
nepotvrdil ani kamerovy zaznam. Zalobkyria bola k $etreniu incidentu zamestnavatefom prizvana, avak
sa ho nezud&astnila. Chirurgické vySetrenie Zalobkyne bolo vykonané na druhy deri necelych 24 hodin po
tom, ako mala byt Zalobkyna napadnuta, avSak neboli zistené znamky vonkajSieho alebo kontizneho
poranenia. Zistenia Okresného Uradu v KoSiciach v konani o priestupku viedli k zaveru, ze spachanie
skutku nebolo obvinenému z priestupku preukdzané. Podla sudu prvej instancie stoji tvrdenie Zalobkyne,
Ze bola Q. G. napadnuta a udreta pastou do hlavy proti skupine ostatnych dékazov relativne osamotene.
Zalobkyna sice poukazovala na lekarske nalezy z psychiatrickych vySetreni, tie ale podla nazoru sudu
prvej inStancie vychadzaju z tvrdenia zalobkyne o tom, Ze mala byt na pracovisku napadnuta kolegom.
Samotné potvrdenie o dogasnej pracovnej neschopnosti nepreukazuje priciny jeho vzniku, ani to, Ze ide
o pracovny uraz. Tieto skuto€nosti nepatria do kompetencie o3etrujuceho lekara v rozsahu zakona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Do€asnu pracovnu neschopnost osoby posudzuje a rozhoduje
o nej prislusny oSetrujuci lekar. DoCasna pracovna neschopnost’ sa za¢ina dfiom, v ktorom prisludny
oSetrujuci lekar zistil chorobu podfa medzinarodnej klasifikacie choréb (§ 3 ods. 1), ktora vyZaduje
docasnu pracovnu neschopnost’ (§ 12 citovaného zakona), uvedené potvrdenie samo o sebe nema
vypovednu hodnotu ohladne stanovenia pri¢in praceneschopnosti. Z oznagenych dévodov sud prvej
inStancie Zalobu Zalobkyne pre nepreukazanie tvrdeni o rozhodujucich skutoénostiach zamietol.

5. Rozsudok napadla v zakonom urcenej lehote Zalobkyfia odvolanim. Nesuhlasi s rozhodnutim v
prospech Zalovaného vratane povinnosti zaplatit mu nahradu trov konania. Zalobkyfa uviedla, sa na
sud obratila s tym, Ze jej pombze a nakoniec musi ona vSetko zaplatit’ hoci jej bolo ublizené. Dostala
bitku na pracovisku a spravodlivosti sa nevie dovolat. Tvrdi, Ze v Bratislave su voci nej vSetci zaujati, v



Bratislave je aj Zalovany a vSetci drZia spolu, a preto Ziadala, aby vec bola presunuta na Krajsky sud
v KoSiciach. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za absurdné a nespravodlivé, namieta, Ze sa z
neho nedozvedela, pre€o bola jej zaloba zamietnuta.

6. Zalovany s odvolacou argumentéciou Zalobkyne nesuhlasil. Podla jeho nézoru v odvolani Zalobkyne
absentuju nalezitosti odvolania dané ustanovenim § 363 CSP, ako aj odvolaci dévod, ked z neho nie
je mozné jednoznacne urcit ¢oho sa zalobkyria domaha a z akych dévodov povaZuje rozhodnutie sudu
prvej indtancie za nespravne. Zalovany predniesol nézor, Ze sud prvej intancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vychadza zo spravneho pravneho posudenia.

7. V replike k vyjadreniu Zzalovaného Zalobkyna uviedla, Ze bola fyzicky napadnuta, bolo jej ublizené aj
po psychickej stranke a je drzost, ak méa eSte Zalovanému platit’ aj sidne trovy.

8. Dna 26.3.2019 vstupila do konania v postaveni intervenienta na strane Zalovaného Socidlna
poistoviia. O vzniku intervencie informoval strany sporu sud prvej inStancie pisomne, listom zo
drfia 10.4.2019 (€. I. spisu - 140,141,142). K priebehu konania podal intervenient vyjadrenie, ktorym
odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit, ked podfa jeho nazoru sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ktory Zalobkyra odvolanim nespochybnila a rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

10. Podla § 195 odsek 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej aj Zakonnik prace) ak u
zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia
alebo k jeho smrti urazom (pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutl zamestnavatel, u ktorého
bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovhom pomere.

11. Podla § 195 odsek 2 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace je pracovny uraz poSkodenie
zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, ndhlym a nasilnym p&sobenim vonkajSich vplyvov.

12. Podla § 220 odsek 2 Civilného sporového poriadku uvedie sud v odévodneni rozsudku ¢&oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax.

13. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze zalobkyra pracovala ku dfiu 13.11.2004 u Zalovaného,
ako jeho zamestnankyria. Spornym bolo v konani to, €i sa jej dfia 13.11.2004 priblizne o 14,10 hodine stal
pracovny Uraz, ktorého dej Zalobkyha popisala tak, Ze ju v tento der v priestoroch recepcie pracoviska
mal fyzicky napadnut fackou na pravu stranu tvare a uderom pastou za udny boltec vlfavo Q. G,
zamestnanec Zalovaného. Potom, ako incident nahlasila nadriadenému, jej zamestnavatelom odporudil,
pokial sa citi zle, aby odisla domov. Na druhy den vyhladala Zalobkyria chirurga.

14. Sud prvej indtancie zrozumitelne vo svojom rozhodnuti vysvetlil podstatu sporového konania,
ktoré je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je chapana tak, Ze tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat’ na
ich preukazanie dbkazy je vecou stran sporu. To znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
zatazuje strany sporu a uklada im povinnost oznadit dbkazy k preukazaniu ich tvrdeni. Strana sporu
ma preto povinnost tvrdenia a povinnost’ dbkaznu. Na tychto zasadach bol postaveny Obd&iansky sudny
poriadok, za ucinnosti ktorého predmetny spor zac€al a je na nich postaveny aj Civilny sporovy poriadok,
ktory je platnym procesnym predpisom pre sudne konanie od 1. 7. 2016. Db6kazné bremeno ohladom
urcitych skuto€nosti nesie ta strana sporu, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbésledky. Nesplnenie ddkaznej povinnosti stranami sporu ma za nasledok neunesenie



dbkazného bremena, €o sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej. Vysledok hodnotenia dékazov sudom
sa vytvara na zaklade uvézZenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti,
tak aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfla ustanovenia § 191 ods. 1 CSP <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi,
ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiiuje sa teda zadsada volného hodnotenia
dbkazov a len vo vynimoc€nych pripadoch zakon sudu uklada ur&ité obmedzenia pri hodnoteni dékazov
(napriklad § 192, § 193 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najma prostrednictvom institutu
oddvodnenia rozsudku upraveného v § 220 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>, podla ktorého sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

15. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim
riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presvedcivo
odbévodnil; z odbévodnenia rozhodnutia zrozumitelne a ur€ite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s
hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez
sudu. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa nalezite zaoberal posudenim
dovodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala kvalifikovania Urazu, ako urazu pracovného z hladiska
vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobkyria preukazovala dévodnost
svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatfiovanému naroku.
Okolnosti namietané Zzalobkyriou, Zze sa z rozsudku sudu prvej inStancie nedozvedela, z akych
dovodov bola jej zaloba zamietnuta preto vecne neobstoja. Sud prvej indtancie vysvetlil, Ze v danej
veci nebolo preukdzané, Ze Zalobkyna v rozhodny defi mala byt na pracovisku fyzicky napadnuta
inym zamestnancom, ked v konani vykonané dbkazy skutkovému deju tvrdenému Zalobkyfou
nenasvedcuju. Priestupkové konanie, ktoré bolo vedené proti Q. G. bolo z dévodu nepreukazania
priestupku spocivajuceho v utoku vodi Zalobkyni zastavené, teda nebolo preukdzané, Zze skutok sa
stal. Okolnost, Ze v lekarskom naleze vystavenom psychiatrickou MUDr. Lubicou Ferenakovou diia
18.11.2014 je vyznalené, Ze Zalobkyfa uviedla, Ze ju fyzicky napadol kolega nie je objektivhym
dbkazom Zalobkyrou tvrdeného skutkového deja, pretoze tento idaj bol zapisany na zaklade oznamenia
Zalobkyhou. Skutkovy dej nepotvrdil ani kamerovy zaznam z inkriminovaného priestoru v rozhodnom
Case, s ktorym sa oboznamil zamestnavatel Zalobkyne (Zalovany) pri preSetrovani incidentu, ktorého
sa mala Zalobkyfia moznost zuc&astnit, ktord mozZnost ale nevyuzila. Sud prvej instancie dovody
svojho rozhodnutia predniesol v takej kvalite, Ze Zalobkyfa mohla skutkovo aj pravne proti rozsudku
argumentovat. Zalobkyfa takito argumentéciu v odvolani nepreniesla, a preto okolnosti namietané
Zalobkyhou v odvolani vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemaju za nasledok
uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s Uvahou sudu prvej inStancie prezentovanou v
napadnutom rozhodnuti. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna,
tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spbsobu
hodnotenia dokazov. Pokial v sudenej veci nebol preukdzany skutkovy dej v pri€innej suvislosti, s ktorym
mal Zalobkyni vzniknut' pracovny uraz, nie je potom mozné vodi Zalovanému ako zamestnavatelovi
Zalobkyne ur€it pravnu skuto€nost, ktora z vykonanych dbkazov nevyplyva, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP vratane
vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdil.

16. Sud prvej indtancie spravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania, ked Zalovanému priznal
proti Zalobkyni, ktora v sidnom spore nebola uspeSna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
¢o Zalobkyha namietala ako nespravodlivé rozhodnutie. Zmyslom a ucelom inétitutu nahrady trov
konania, pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspesnej strane sporu nahradu tych trov konania, ktoré



Vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€¢om by ich
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Ustanovenia Civilného sporového
poriadku su pri nahrade trov konania koncipované tak, ze sa priznava nahrada trov podla Uspechu.
Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu je okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov konania.
Zasada uspechu vo veci je tzv. zasadou zodpovednosti za vysledok sporu charakteristicka pre sporové
konanie a uplatni sa tak, Ze nedspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore uspesnejSej strane trovy
konania, ktoré jej vznikli. Miera Uspechu sa zistuje tak u Zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera Uspechu vo
veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci
samej, a preto pokial Zalobkyria v posudzovanej veci nebola Uspedna, neméze byt rozhodnutie, ktorym
musi znasat zodpovednost za trovy Zalovaného spojené s tymto sporom nespravodlivé. Zalobkyra
Ziadne iné okolnosti okrem vyhodnotenia uspechu v konani v odvolani nenamietala a netvrdila.

17. Pokial Zalobkyria vo svojom odvolani tvrdila, Ze sud v Bratislave je voli nej zaujaty, Zalovany ma
v Bratislave sidlo a preto chce, aby vec prejednal Krajsky sud v KoSiciach ide obsahovo o namietku
zaujatosti sudu, av3ak s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 az 3 Civilného sporového
poriadku na takto vznesenu namietku zaujatosti odvolaci sud nemohol prihliadnut. Predmetna namietka
nespina vsetky zakonom predpisané naleZitosti podla § 52 ods. 2 CSP, pricom ide aj o namietku
zaujatosti podanu z dévodu, ktory spociva v rozhodovacej €innosti, vyvolanu tym, Ze sud nerozhodol
podla predstavy Zalobkyne. Preto odvolaci sud vec nadriadenému sudu z dévodu takto uplatnene;j
namietky zaujatosti Zalobkyfiou nepredloZil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalovanému a intervenientovi na jeho strane, ktori mali v odvolacom konani plny Gspech,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP
o vySke nahrady trov konania a predovSetkym Gc&elnosti vynaloZenych trov na strane intervenienta
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



