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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobkyne: V. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. XXXX, pravna zastipena: ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA,
s.r.o., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 245 841, proti zalovanému: M.
U., nar. XX XX XXXX, XXX XX G. D. G. XXXX, pravne zastupeny: JUDr. Anton Kup$o, advokat so
sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35675071, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a o nariadenie neodkladného zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava, na
odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &.k. 4C/32/2020-27 zo diia 24. jina 2020,
takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sidu m e n i tak, ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného/
zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud nariadil neodkladné zabezpec€ovacie opatrenie a zriadil
zalozné pravo v prospech zalobkyne na nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. G. D. G., rodinny
dom supisné Cislo XXXX postaveny na parcele KN C €. 1214/4 , na parcele KN C €. 1214/3 o vymere
498 m2 - zahrada a parcele KN C €. 1214 o vymere 92 m2 - zastavana plocha a nadvorie, v rozsahu
pohladavky vo vyske 95 000 € aj s prisluSenstvom Ziadanej Zalobkyriou vo€i Zalovanému uplatnenej v
konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom pod sp. zn. 4C/32/2020 az do
jej zaplatenia. Zanik nariadeného neodkladného opatrenia zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti
viazal na zanik zabezpec&enej pohladavky (podfa § 151md ods. 1 pism. a) OZ). Ur€il, Zze vyrok rozsudku
Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/229/2013 o nahrade trov konania vo veci samej sa bude vztahovat aj
na nahradu trov konania vo veci nariadenia neodkladného zabezpe&ovacieho opatrenia a ze uznesenie
o nariadeni neodkladného zabezpe&ovacieho nadobudne vykonatelnost doru¢enim tohto uznesenia
pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia. S poukazom na platnu pravnu Upravu zriadil zalozné
pravo podfa § 343 ods. 1 CSP v rozsahu pohladavky uplatnenej vo veci samej s tym, Ze rozsah
uplatnenej pohfadavky vyplyva z podanej Zaloby. Za splnenu povaZoval dévodnu obavu Zalobkyne,
Ze jej Zzalovany vyporiadaci podiel zo spoloénych nehnutefnosti nevyplati, pripadne méze uskutoénit
ukony, ktoré Zalobkyni znemoZnia v buducnosti domahat’ sa uspokojenia jej pohfadavky. Konanie vo
veci samej zacalo podanim Zaloby Zalobkyne, v ktorej Ziada, aby sud rodinny dom supisné &islo 2042
postaveny na parcele KN C &. 1214/4 a pozemky - parcela KN C €. 1214/3 o vymere 498 m2 zahrada
a parcela KN C €. 1214/4 o vymere 92 m2 zastavana plocha a nadvorie, vSetky nehnutefnosti zapisané
v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX v okrese T. v obci G. D. G., v katastralnom tuzemi
G. D. G. v hodnote 160.000 € urcil do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, zostatok spotrebného uveru
vo S. N. vratane urokov a prisludenstva v sume 8.000 € do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a ulozZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit Zalobkyni vyporiadavaci podiel v sume 95.000 € do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 8Pc/8/2018-23 zo diia 19.09.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/50/2019 zo dfia 21.11.2019 bolo manzelstvo



Zalobkyne a Zalovaného pravoplatne rozvedené XX XX.XXXX. Z LV €. XXXX, k.u. G. D. G. vyhotoveného
ku diu 24.06.2020 vyplyva, Ze Zalobkyna spolu so Zalovanym ku dfiu podania Zaloby a navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vlastnia nehnutelnosti v podiele 1/1 zapisané na LV ¢. XXXX,
k.u. G. D. G, rodinny dom supisné &islo XXXX postaveny na parcele KN C €. 1214/4 | na parcele KN
C &. 1214/3 o vymere 498 m2 - zahrada a parcele KN C &. 1214 o vymere 92 m2 - zastavana plocha a
nadvorie. Podla tvrdeni Zalobkyne navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia bola nutena podat’
z dévodu, Ze zalovany neakceptuje jej narok na vyplatenie vyporiadavacieho podielu z nehnutelnosti
spolo€ne nadobudnutych poas manzelstva, sprava sa k nej hrubo, agresivne a vyhraza sa jej, Ze
2o spolo€ného majetku nikdy neuvidi ani len euro. Od marca 2018 neZije so Zalovanym v spolognej
domacnosti, ¢o sud povazoval za zrejmé z lustracie v registri obyvatelov ako i z podania pravneho
zastupcu Zalobkyne dorugeného sudu dfia 10.06.2020. Zalobkyha uviedla, spoloéné nehnutelnosti
uziva neobmedzene Zalovany so svojou sU&asnou partnerkou. Zalobkyha nadalej splaca spotrebny
uver, ktory poskytla S. N. Zalobkyni a Zalovanému ako spoludiznikom, Zalovany tento Uver nesplaca.
Okrem ustanovenia § 343 ods. 1 CSP o moznosti zriadit’ zalozné pravo, sud skumal aj hmotnopravne
podmienky pre zriadenie zalozného prava podfa ustanoveni OZ podfa § 151 a nasl., povazoval za
splnené hmotnopravne podmienky, Zalovany je spolu so Zalobkyfou vlastnikom nehnutelnosti v podiele
1/1, pohladavka Zalobkyne smeruje proti Zalovanému spoluvlastnikovi, je pefiaznym narokom podla §
151b ods. 1 OZ. Ustanovenie § 343 ods. 1 CSP, umoziuje sudu, aby rozhodnutim sudu zriadil zalozné
pravo, pricom podla § 151mb OZ zalozné pravo sa vztahuje aj na diZzné uroky a ostatné prisludenstvo.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu dorucil v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
vo vyjadreni, ktoré zaslal byvalej manzZelke navrhol BSM vyporiadat’ predanim spolo&ného majetku a
prerozdelenim zisku, aby si kaZdy z byvalych manzelov mohol vyplatit svoje podlZnosti a na tomto navrhu
stale trva. Obava manzelky, Ze by jej nevyplatil podiel z nehnutelnosti, je neopodstatnena. Tvrdenia
byvalej manzelky sa nezakladaju na pravde, nikdy jej nebranil vstupit do spolo&nej nehnutelnosti a nikdy
som jej nepovedal, Ze ni€ z majetku neuvidi, prave naopak od zaciatku chcel spolo&ne nadobudnuty
majetok odpredat a zisk z neho si prerozdelit. Sud neprihliadal na skuto€nost, ze zo zakona maju
manzelia moznost vyporiadat BSM do troch rokov od zaniku manzelstva. Aj ked manzelstvo bolo
rozvedené, BSM stéle trva az do jeho vyporiadania a teda jeden bez druhého nemézu s predmetom
BSM nakladat. Na vydanie neodkladného opatrenia nevzhliadol naliehavy pravny zaujem dany § 137
pism. b) CSP. Ziadal uznesenie prvoinstanéného sudu zrusit, zaroven s vyjadrenim nesuhlasu s vyrokom
uznesenia prvoinstanéného sudu o naroku na nahradu trov prvostupriového konania.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu zmenil a navrh na nariadenie neodkladného
zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

4. Za podstatné v tejto suvislosti odvolaci sud povazoval, Ze v zmysle ustanovenia § 343 ods. 1
CSP, zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

5. V &tadiu nariadovania zabezpelovacieho opatrenia, Zalobkyna Ziadnym spésobom neosvedcila
jednak, Ze veci, ku ktorym Ziadala z&lozné pravo zriadit - nehnutelnosti, si vyluénym vlastnictvom
Zalovaného, Ze Zalovany je jej dlZznikom ako veritelky a Ze tato ako veritelka disponuje pefiaznou
pohladavkou vo vztahu k Zalovanému ako dIZnikovi. Zo skuto€nosti, tak ako vyplyvaju z obsahu spisu,
je nepochybné, Ze zalobkyfa podala vo vztahu k Zalovanému navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - Zalobu, ktorou navrhla na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva do
vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazat' rodinny dom supisné €islo XXXX postaveny na parcele KN
C €. 1214/4 a pozemky - parcela KN C €. 1214/3 o vymere 498 m2 zahrada a parcela KN C ¢&. 1214/4
o vymere 92 m2 zastavana plocha a nadvorie, vdetky nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti
na liste vlastnictva &. XXXX v okrese T. v obci G. D. G., v katastralnom uzemi G. D. G. v hodnote 160
000 €, zostatok spotrebného Uveru vo S. N., V. vratane urokov a prislusenstva v sume 8.000 € prikazat
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalovanému ulozit’ zaplatit Zalobkyni vyporiadaci podiel v sume
95.000 €, do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.



6. Z uvedeného mozno jednoznacne vyvodit, Ze nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobkyfia domaha
neodkladné zabezpelovacie opatrenie nariadit a zriadit zaloZzné pravo, patria do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v podiele 1/1, o znamena, Ze Zalobkyfia neodkladnym
zabezpelovacim opatrenim Ziadala zriadit zaloZné pravo i k nehnutelnostiam v jej vlastnictve. Na druhej
strane ani podanym navrhom, resp. Zalobou nepreukazala, Ze je veritefom Zalovaného a Ze Zalovany
je jej diznikom. V ramci vyporiadania BSM sud nie je viazany Zalobou a Zalobnym navrhom Zalobcu.
K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva méze v konenom dosledku déjst’ i inym spésobom,
akym je navrhované zo strany Zalobkyne (napriklad prikazanie veci do vlastnictva Zalobkyni, eventualne
prikazanie veci do podielového spoluvlastnictva stran sporu). Takisto nie je znama vyska vyporiadacieho
podielu, nakoflko nie je jednoznacne ustalena ani hodnota nehnutefnosti a zostatok uveru vo S., V.

7. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze postup prvoins§tanéného sudu,
ktorym navrhu na nariadenie neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava
v prospech Zalobkyne vyhovel, je nielen pred€asny, ale i odporujuci ustanoveniu § 343 ods. 1 CSP.
Zriadenie zaloZzného prava sa totiz tyka nehnutelnosti nielen patriacich Zalovanému, ale i Zalobkyni.
Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze je veritelom Zalovaného ako dlznika (ze ma proti
nemu pefiaznu pohladavku), vymoZenie ktorej méze byt v exekucii ohrozené. Ako odvolaci sud uviedol
vySSie, doposial nie je znamy spbsob rozhodnutia siudu o Zalobe o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva stran, a teda nie je naplneny predpoklad vyplyvajuci z ustanoveni § 343 ods. 1 a nasl.
CSP.

8. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko o tychto rozhodne
prvoindtanény sud podfa vysledku konania v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



