Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/6/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119200668

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5119200668.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom: Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO 00 151 700, proti
zalovanému: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XA, XXX XX W., o zaplatenie 203,34 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 203,34 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 17.01.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 203,34 €; uplatnil si nahradu trov konania. Na odévodnenie zaloby uviedol, Ze dna
26.06.2016 so zalovanym ako poistnikom uzavrel poistnd zmluvu €. 0304563125 o investitnom
Zivotnom poisteni typu ,Mdj Zivot* so zadiatkom poistenia dia 27.06.2016. Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalovany povinny platit poistné vo vyske 50 € v mesacnych poistnych obdobiach so splatnostou
k 27. dfiu kazdého mesiaca platnosti zmluvy.

2. Zalovany mal zaplatené poistné do 26.07.2016, poistné za dalSie poistné obdobie, pognuc odo dia
27.07.2016, nezaplatil, a to i napriek vyzve zo dfia 21.10.2016.

3. V zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. ¢) VSeobecnych poistnych podmienok Doru€ovanie pisomnosti sa
pisomnost povaZzuje za doru€enu poslednym driom uloznej lehoty v pripade, Ze sa pisomnost uloZi na
poste kvOli nezastihnutiu adresata s tym, Ze si ju adresat v prisludnej lehote nevyzdvihol na poste, aj
ked sa o jej uloZzeni nedozvedel.

4.V zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 OZ poistna zmluva zanikla dia 28.11.2016. Zalobca si v zmysle
§ 803 ods. 1 OZ vodi Zzalovanému uplatiiuje dlZzné poistné za obdobie od 27.07.2016 do 28.11.2016
v celkovej vyske 203,34 €. Zalobca upozornil Zalovaného vyzvou na zaplatenie na povinnost zaplatit
pohladavku, avSak neuspesne.

5. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

6. Z Poistnej zmluvy ¢&. 9810140501 ,M§j Zivot* uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
26.06.2016 (C.l. 3) sud zistil, Ze zmluvou bolo dojednané investi¢né Zivotné poistenie na dobu urg€itu
- 26 rokov so zaciatkom poistenia 27.06.2016. Zmluvou bolo dohodnuté bezné poistné vo vyske 50,-
€ mesacne.

7. Zalobca vydal Zalovanému k Poistnej zmluve & 0304563125, predbezné &islo poistnej zmluvy:
9810140501, poistku dia 04.07.2016 (C.I. 8).



8. Vyzvou zo dna 21.10.2016 (&.l. 9) upozornil zalobca Zalovaného, Ze k poistnej zmluve Zalovaného ¢&.
0304563125 (InvestiCné Zivotné poistenie) eviduje Zalobca nezaplatené poistné vo vyske 50,- €, pricom
v pripade nezaplatenie poistného do jedného mesiaca odo diia doru€enia tejto vyzvy poistenie zanikne.
9. Zasielka s vyzvou bola v zmysle dorucenky (€.I. 10) podana na postovu prepravu dnia 21.10.2016;
ulozna lehota bola 15 dni. Zadiatok plynutia uloznej lehoty z doruenky nevyplyva. (Poslednym dfiom
uloznej lehoty tak bol najskér deri 05.11.2016 - poznamka sudu). Zasielka bola vratena spat zalobcovi
s poznamkou postového podniku: Adresat je neznamy.

10. Zalobca listom zo diia 13.12.2016 (&.I. 11) oznamil zalovanému, Ze dfiom 28.11.2016 Poistna zmluva
€. 0304563125 - Mo;j zivot v dbsledku nezaplatenia poistného, aj napriek vyzve na jeho zaplatenie, podla
§ 801 ods. 2 OZ zanikla.

11. Z vypisu technickych déat z poistnej zmluvy €. 0304563125 k datumu zaniku (¢.I. 12) sud zistil, Ze
poistné bolo zaplatené do 26.07.2016 a suma dIZzného poistného predstavuje 203,34 €.

12. Zalobca vyzval Zalovaného listom z 15.01.2017 (&.1. 13) na uhradu nedoplatku na poistnom vo vyske
203,34 €.

13. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 4Csp/6/2019-22 zo dna
20.02.2019. Platobny rozkaz sud uznesenim 4Csp/6/2019-37 zo dia 24.06.2019 zrusil podla § 266 ods.
3 CSP.

14. Sud dorucoval Zalovanému Zalobu postupom podfa § 116 ods. 2 CSP v spojitosti s § 106
ods. 3 CSP.

15. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

16. Podla § 219 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte ako ,,CSP*) vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

17. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000 eur.

18. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
pricom hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dna 30.09.20209, priCom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli dfia 25.09.2020.

19. Zakonné ustanovenia:

Podla § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej v texte aj OZ) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ust. § 788 ods. 2 OZ poistna zmluva obsahuje najma a) vysku poistnej sumy, v pripade poistenia
os6b vySku zarucenej poistnej sumy, b) vysSku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné
alebo bezné poistné, c¢) poistnu dobu, d) Udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia osdb sa
bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, e) prava a povinnosti
poistovatefla, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistnu zmluvu, f) vySku odkupne;j
hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri predéasnom ukoné&eni poistenia.

Podla ust. § 788 ods. 3 OZ sulastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
schvalené organom Statneho dozoru v poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva



odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu
uzavrel, oznamené.

Podla § 792 ods. 2 OZ navrh poistitefa mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného vo vysSke uvedenej v
navrhu, ak sa tak stane v lehote podfa odseku 1, poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len ¢o
bolo poistné zaplatené.

Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti
poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1 OZ ten kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné), mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla 796 ods. 2 OZ ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého da poistného obdobia
a jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia.

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumy 203,34 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Sud v konani postupoval v zmysle § 191 CSP, podfa ktorého sud dokazy hodnoti podla svojej ivahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na zaklade
zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovo-
pravny vztah uzatvorenim Poistnej zmluvy pre investi¢né Zivotné poistenie ,M§j zivot* &. 0304563125,
predbezné &islo poistnej zmluvy 9810140501, dfia 26.06.2016, podla ktorej bol dohodnuty zaciatok
poistenia na den 27.06.2016.

23. Zalovany si ako poistnik neplnil svoje povinnosti titulom uzatvorenej poistnej zmluvy, pretoze
nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie od 27.07.2016. Tuto povinnost’ si Zalovany nesplnil ani
na zaklade kvalifikovanej vyzvy Zalobcu na jeho zaplatenie zo diia 21.10.2016, ktora bola Zalovanému
doruc¢ena fikciou (Zalovany si zasielku neprebral) podla ¢l. 14 ods. 2 pism. ¢/ VSeobecnych poistnych
podmienok - v zmysle doru€enky (&.l. 10), a to najskér dria 05.11.2016, kedZe zasielka s vyzvou bola
podana na postovu prepravu dna 21.10.2016 a ulozna lehota bola 15 dni, teda posledny defi ulozne;j
lehoty pripadol najskor (kedZe nie je zrejmé, kedy bola zasielka uloZena a kedy tak za€ala ulozna lehota
plynut) na defi 05.11.2016. Poistna zmluva tak zanikla najskér dfia 05.12.2016 podla § 801 ods. 2 OZ,
teda v lehote jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy na zaplatenie poistného.

24. Sud nemal preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze poistnd zmluva zanikla uz dnha 28.11.2016, ako to
Zalobca uviedol v Zalobe, ale s poukazom

- na datum vyhotovenia kvalifikovanej vyzvy dfia 21.10.2016,

- na datum podania zasielky na postovu prepravu diia 21.10.2016,

- na dizku dloznej lehoty 15 dni,

- na neprevzatie si zalovanym doru€ovanej zasielke v uloznej lehote



- a na datum, do kedy uloZzn4 lehota trvala - teda najmenej do 05.11.2016,

je zrejmé, Ze poistna zmluva zanikla najskér az dna 05.12.2016, aZ do ktorého dha (t.j. za dobu do
zaniku poistenia) by mal Zalobca v zmysle ust. § 803 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika narok na poistné.
Pokial si teda Zalobca uplatnil narok na poistné len do 28.11.2016, narok bol uplatneny dévodne.

25. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

26. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

27. Podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

28. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, sud preto priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vys&i sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



