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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobcu: W. S. S.. so sidlom Q., W., G. u. X-X,
zastupeného: Q.. Michal Zeman, advokat so sidlom Bratislava, Medena 18, proti Zalovanému: Intrest
s.r.o. so sidlom Sturovo, Jesenského 49/23, ICO: 46 433 121, zastupenému: Advokatska kancelaria
LawComp s.r.o., ICO: 46 934 341, so sidlom Jesenského 49/23, 943 01 Sturovo, o zaplatenie 827,54
eura, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dfa 04. septembra 2019
pod €. k. 9C/33/2018-333 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 827,54
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % vodi zalovanému. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa zalobou domahal
zaplatenia sumy 168,18 eura na tom skutkovom zaklade, Ze je poskytovatefl sluzieb a vybera parkovné
za pouzitie parkovacich miest. Zalovany je prevadzkovatefom motorového vozidla Audi s A.: K . Vozidlo
parkovalo v dfioch 19.3.2018 o 14:10:00 hod. a 3.4.2018 o 13:06:00 hod. na Ul. C. bez zaplatenia
parkovného.

1.2. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca jednoznacne preukéazal &iernobielymi
fotografiami z €l. 14-15 spisu, Ze Zalovany je drzitefom vozidla znacky U., A.: K. Za prednym sklom nemal
zaplatené parkovné za parkovanie v presne uréeny den, v kazdom jednom spise a s presne uréenou
hodinou. Skuto€nost, Ze sa jedna o Zalovaného podfa evidenéného &isla vozidla, bolo preukazané sudu
oznamenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v K. G., Okresnym dopravnym inSpektoratom,
ktory v kazdom konani pisomne oznamil, Zze motorové vozidlo znacky U. A5 A.: K patri spolo¢nosti Intrest
s.r.o., ICO: 46 433 121 so sidlom Starovo, a zaroveri predlozil do kazdého konania aj Evidenénu kartu
vozidla, aktualnu kartu.

Vypisom z Obchodného registra Zalovaného bolo jednoznaéne preukazané, Ze ide o spolo¢nost s
ru¢enim obmedzenym, ktorej konatelom je madarsky Statny ob&an a predmetom Cinnosti je kipa tovaru
na ucely jeho predaja konecnému spotrebitefovi alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti, ako aj dalSie
¢innosti uvedené v tomto vypise.

Mapy mesta W. podrobne vyznaduju znazornené parkovacie zény zelenou a Zltou farbou s tym, Ze v
oboch pripadoch ide o parkovacie zény, ktoré sa liSia vySkou poplatku. V mapach su zakrizkované nazvy
ulic, v ktorych predmetné osobné motorové vozidlo parkovalo vo vSetkych veciach, ktoré su spojené a



do kaZdej veci dolozZil aj vySku hodinového parkovného tak, ako to vyplyva z Prilohy €. 5 Nariadenia
Mestského zastupitelstva €. 23/2016 Mesta W..

Nariadenim Mestského zastupitel'stva €. 23/2016 (I1X. 27.) miestnej samospravy Mesta W. s pravomocou
Zupy o pravidlach prevadzkovania a uzivania platenych parkovacich miest v meste W. preukazal, Ze
toto nariadenie v sulade s ustanovenim § 2 jednoznacne ur€uje za prevadzkovatela systému spolo¢nost
Zalobcu na z&klade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej s Miestnou samospravou Mesta
W. s pravomocou Zupy. PredloZil pretimogené prilohy k tomuto nariadeniu, Prilohu &. 1, Prilohu
€. 2, Prilohu &. 4 a Prilohu €. 5, ktoré preukazuju CiastoCne aj aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu.
Aktivnu legitimaciu Zalobca preukézal madarskym Cestnym zakonom €. 1988/l. v uplnom zneni v
madarskom jazyku, ktory si dal pretimodit v podstatnych zakonnych ustanoveniach, ktoré su potrebné
k predmetnému sporu na Cisle listu 308-311.

Pravny zastupca Zalobcu predloZil fotoképiu plnomocenstva, ktora vznikla zaru€enou konverziou ako
je na cisle listu 320, ktoré mu udelil Zalobca a ktorého original je zalozeny pod OpP 9/2018 a zaroven
predloZil potvrdenie spravcu, ktoré preukazuje sumu nakladov poskytovatela podla § 9/D odsek 2
madarského Cestného zakona Original je uloZzeny na sude v registri pod OpP 9/2018. Ide o spor
s medzinarodnym prvkom (Zalobcom je pravnicka osoba sidliaca v Q.) a su€asne uplatneny narok
vychadza zo skuto€nosti, ku ktorym taktieZz doSlo v Q.. Pravomoc sudu na konanie je dana, pretoZe
medzinarodny prvok je viazany na Uzemie iného ¢&lenského Statu EU, vyplyva z ¢&l. 4 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.

1.2. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 15/C odsek 1 a 2 a § 9/D odsek 6 Cestného zakona,
§ 15/C odsek 1 Cestného zakona, § 15/C odsek 2 Cestného zakona, § 9/D odsek 6 Cestného zakona,
ustanovenia § 15/D odsek 3 Cestného zakona a uviedol, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
jedenkrat 480 Ft (dodatoCny hodinovy poplatok) + 40 x 480Ft (pokutovy poplatok) + 7000,- Ft x, hoc est
in summa 26680 Ft. Pri pouziti vymenného kurzu 317,27 Ft/eura (vymenny kurz zverejneny Eurépskou
centralnou bankou ku dfiu podania Zaloby) uvedena suma predstavuje 84,09 eur. Zalovany parkoval
na parkovisku v meste W. bez zaplateného parkovacieho listka v drioch 19.3.2018 a 3.4.2018, tak
jedna sa o sumu 2 x 84,09 eura spolu 168,18 eura. Vo veci 9C/53/2018 o sumu 81,86 eura, pri
pouziti vymenného kurzu 325,92 Ft/eur (vymenny kurz zverejneny Eurépskou centralnou bankou ku diu
podania Zaloby). Vo veci 13C/52/2018 o sumu 245,70 eura, pri pouZiti vymenného kurzu 325,77 Ft/eura
(vymenny kurz zverejneny Eurépskou centralnou bankou ku diiu podania Zaloby). Zalovany parkoval na
parkovisku v meste W. bez zaplateného parkovacieho listka v dfioch 24.5.2018, 25.5.2018 a 25.5.2018,
jedna sa o sumu 3 x 81,90 eura. Vo veci 6C/43/2018 o sumu 331,80 eura, pri pouziti vymenného
kurzu 321,65 Ft/eura (vymenny kurz zverejneny Eurdpskou centralnou bankou ku driu podania Zaloby).
Zalovany parkoval na parkovisku v meste W. bez zaplateného parkovacieho listka v dfioch to 11.4.2018,
13.4.2018, 21.4.2018, 23.4.2018, jedna sa o sumu 4 x 82,95 eura. Dalej citoval preklad madarského
Cestného zakona ¢&. 1988/1 § 9/D odsek 1, § 9/D odsek 2, § 9/D odsek 3, § 9/D, § 15/C odsek 1 Cestného
zakona, § 15/C odsek 2, § 15/C odsek 3, § 15/D odsek 1, § 9/D odsek 6 prva veta a § 16/A zadkona o
miestnych samospravach Q. § 15/D odsek 3, § 16/A zadkona o miestnych samospravach Q. a uviedol,
Ze zo zalobnych navrhov, ako aj z predloZenej fotodokumentacie v kazdom spise o parkovani vozidla
znaCky U. s A.: Kje evidentné, Ze toto parkovalo v dfioch 19.3.2018 v €ase 0 14:10 hod., 3.4.2018 v Case
0 13:06 hod. vo veci 9C/33/2018, dia 8.6.2018 v ase 0 8:18 hod. vo veci 9C/53/2018, v drioch 24.5.2018
v ¢ase 0 14:20 hod., 25.5.2018 v €ase 0 9:49 hod., 25.5.2018 v €ase o0 10:47 hod., vo veci 13C/52/2018,
v dfioch 11.4.2018 v ¢ase 0 13:11 hod., 13.4.2018 v ase 0 11:17 hod., 21.4.2018 v ¢ase o 12:47 hod.,
23.4.2018 v Case 0 14:37 hod. vo veci 6C/43/2018, na parkovisku Zalobcu bez toho, aby malo zaplatené
parkovné. Z predlozenych Nariadeni Mesta W., prislusnych pravnych predpisov zistil, Ze Zalobca je v
zmysle Nariadenia Mesta W. v Q. poskytovatelom sluzZieb spocivajucich vo vyberani parkovného. Jeho
aktivna legitimacia pre podanie Zaloby vyplyva z § 2 Nariadenia Mesta W. €. 23/2016 v spojeni s § 9/
D odsek 1, 2 madarského Cestného zakona ¢€. 1988/1. Z fotodokumentacii inter alia je evidentné, Ze za
stieraCom vy3Sie Specifikovaného motorového vozidla je umiestnena vyzva na zaplatenie parkovného
za parkovanie na Ul. C.ho, na Ul. W,, na Ul. Q. na Ul. AY. a na Ul. Q. na Ul. FA. diha a v Case vide
infra. Evidentné z fotodokumentacie je aj oznamenie o dodatonom hodinovom a pokutovom poplatku
vo vySke 6 240 Ft (1 x 480,- Ft + 12 x 480,- Ft, podla § 3 odsek 2 Nariadenia, parkovanie je spoplatnené
pocas 10 hodin, ku ktorym je treba pripocitat 2 dodato€né hodiny = 12 x 480,- Ft).

1.3. Zalobca v Zzalobe poukazal na to, Ze z objektivnych dévodov nebol schopny identifikovat Zalovaného,
nakolko evidencia vozidla podla § 117 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich



predpisov, v ktorej je u€astnik evidovany ako drzitel predmetného vozidla, nie je verejne pristupna. Z
doloZenej fotodokumentacie v kazdom spise je nepochybné, Ze v uvedenych dfioch motorové vozidlo
parkovalo na parkovisku v meste W. na uliciach vys$3ie bliZzSie uvedenych, bez toho, aby bolo zaplatené
parkovné, resp., aby potvrdenie o zaplateni parkovného bolo riadne umiestnené na vozidle pocas
parkovania. Z vypisu - Evidenénej karty vozidla, aktualnej karty zo dria 6.6.2018 vyplyva, Zze Zalovany
je vlastnikom a drzitefom motorového vozidla EC: K, hoc est, je v spore pasivne legitimovany. Podla
madarského Cestného zakona za nezaplatené parkovné stale zodpoveda prevadzkovatel motorového
vozidla. Preto sa nestotoZnil s namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej a pasivnej vecnu legitimaciu .

1.4. Zalovany je osobou, ktora ku driu 19.3.2018, 3.4.2018, 8.6.2018, 24.5.2018, 25.5.2018, 11.4.2018,
13.4.2018, 21.4.2018 a 23.4.2018 prevadzkovala motorové vozidlo EC: K. Osobné motorové vozidlo vo
vySSie uvedenych dfioch a hodinach parkovalo na vys8ie uvedenych parkoviskach podla jednotlivych
konani bez toho, aby za vozidlo bolo zaplatené parkovné, resp. bez toho, aby potvrdenie o zaplateni
parkovného bolo riadne umiestnené na vozidle po&as parkovania na parkovisku. Zalobcovi takto vznikol
voci Zalovanému narok na zaplatenie sum 168,18 eura, 81,86 eur, 245,70 eura, 331,80 eura, spolu
827,54 eura. Zalobca svoj narok oprel o § 9/D odsek 3 Cestného zakona Madarskej republiky, z
ktorého ustanovenia vyplyva, Ze parkovanie vozidlami na verejnych cestach, namestiach, parkoch
a ostatnych verejnych priestoroch, na sukromnych cestach, ktoré nie su uzatvorené pre verejnu
dopravu a vlastnenych miestnym zastupitel'stvom zaklada ob&iansko-pravnu zmluvu medzi uzivatelom
parkovacieho miesta a miestnym zastupitefstvom alebo poskytovatelom sluzieb podla zékona o
madarskych miestnych zastupitelstvach. Z tychto dévodov sa nestotoznil s namietkami zalovaného, Ze
Zalobca takuto zmluvu nepreukazal a poskytol nespravny preklad jednotlivych ustanoveni madarského
Cestného zdkona. Z uradnej moci dal pretimocit madarsky Cestny z&kon, ktory je Uplne, jasne a
zretelne pretimocCeny. Drzitel vozidla je zodpovedny za zaplatenie parkovného a pokutovych poplatkov.
S poukazom na § 9/D odsek 6 madarského Cestného zdkona, na zéklade obcianskej zmluvy uvedenej
v § 9/D odsek 3 miestne zastupitelstvo je opravnené na platbu parkovného a pokutovych poplatkov.
Poskytovatel sluzieb je opravneny na naklady spojené s tymito sluzbami. Podla § 15/C odsek 1
madarského Cestného zakona, ak vozidlo parkuje bez zaplatenia alebo ak zaplateny €as je kratSi ako
1 hodina a vozidlo parkuje 5 minut dihSie, nez je zaplateny Cas, alebo ak zaplateny €as je 1 hodina
alebo viac a vozidlo parkuje 15 minat dlhSie, nez je zaplateny ¢as, potom musi byt zaplateny dodato¢ny
poplatok vo vyske hodinového parkovného spolu s pokutovym poplatkom.

Podla § 2 Nariadenia Mesta W. &. 23/2016 (IX. 27.) v spojeni s § 9/D odsek 1, odsek 2 Cestného
zékona €. 1988/l platného v Q. na samospravnom Uzemi mesta W. s pravomocou Zupy vykonava ako
prevadzkovatel systému spolo€nost W.i S. so sidlom: G., na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb s miestnou samospravou Mesta W. s pravomocou Zupy v zmysle § 16/A pism. e) zakona ¢&.
CLXXXIX. z roku 2011 0 miestnej samosprave Q..

1.5. Zalobca preukazal z predloZenej fotodokumentacie o parkovani vozidla znadky U. A.: K, Ze
parkovalo v réznych datumoch a &asoch, zaplatenie parkovného Zalovanym nevyplyva ani z jedne;j
fotodokumentacie doloZzenej do kazdého spisu, je evidentné a preukazané v kazdom spise oznamenie
aj od dodato&nom hodinovom a pokutovom poplatku vo vy3ke 6 240 Ft (1 x 480,- Ft + 12 x 480,- Ft,
podla § 3 odsek 2 Nariadenia Mesta W. - parkovanie spoplatnené poc¢as 10 hodin, ku ktorym je treba
pripocitat 2 dodato€né hodiny = 12 x 480,- Ft).

1.6. K namietanej vy8ke uplatfiovanej pohladavky poukazal na predlozené Nariadenie Mesta W., na
z&klade ktorého parkovanim na jednotlivych uliciach mesta W. v diioch a hodindch uvedenym Zalobcom
vznikla Zalovanému vo i Zalobcovi povinnost na zaplatenie a) dodatoéného hodinového poplatku, b)
pokutového poplatku, ¢) nakladov poskytovatelovi sluzieb potrebnych na poskytovanie sluzieb, a to v
zmysle madarského Cestného zakona €. 1988/l. Podla § 3 odsek 1, odsek 2 citovaného Nariadenia
Mesta W., parkovacie oblasti v klasifikacii podfa poplatkovej zény I., Il., lll. obsahuje priloha &. 1
Nariadenia. V parkovacej oblasti zaradenej pod poplatkovu zénu I. zelena v prilohe €. 5 Nariadenia ide
o poplatok vo vySke 480 Ft/hod. Podla prilohy €. 2 Nariadenia v spojeni s § 3 odsek 1 Nariadenia,
ulice, na ktorych Zalovany bez zaplatenia parkoval patria do zelenej zény a patria do oblasti ulic, ktoré
tvoria hranicu zelenej zény (vid' priloha Nariadenia). Vzhladom na uvedené vznikol preto Zalobcovi
jednoznacne narok na zaplatenie jedenkrat 480 Ft (dodato¢ného hodinového poplatku) + 40 x 480,- Ft
(pokutovy poplatok) + 7 000 Ft, hoc est in suma 26 680 Ft. Takto je vypocitana suma pri parkovani za
ten ktory den, teda za 1 deri s tym, Ze v tomto konani ide o viacero dni podla jednotlivych konani, ktoré
boli spojené na spolo€né konania a pri rdznych vymennych kurzoch. Preto sa spolu jedna o zaplatenie
sumy 827,54 eura. VySka ndkladov poskytovatefovi sluZieb potrebnych na poskytovanie sluzieb podla



§ 9/D odsek 6 Cestného zakona, ktoré sa platia poskytovatelovi sluzieb uréenému podla § 9/D odsek
2 Cestného zakona (ktorym je Euro Parking Collection plc (EPC) Z. Kft. €islo listu 321 spisu) je 7 000
Ft za jednotlivy pripad. Bolo preukazané, Ze motorové vozidlo malo za stieraCom umiestnena vyzvu
na zaplatenie parkovného v nepremokavom obale v kazdom jednom spise, ¢im Zalobca preukazal
dévodnost svojho naroku.

1.7. K vznesenej namietke premi€ania v spojitosti s uplynutim 60-dfiovej prekluzivnej lehoty (§ 15/D
odsek 1 Cestného zakona) plynucej po€nuc driom, kedy doslo k neuhradeniu parkovného in hoc ¢asu
jednotlivych datumov uviedol, Ze vyzva na thradu sa v tejto lehote (60 dni) nedostala do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného sposobom a v lehote ako to uvadza ustanovenie § 15/D odsek 1 Cestného zakona z
dovodu, Ze Zalobca nemal vedomost, kto je vlastnikom, resp. drzitelom motorového vozidla. Ind moznost
zistenia jeho identity (Zalovaného) nemal, jedine prostrednictvom sudu. Navrhy na vydanie platobného
rozkazu boli doruéené na sud diia 17.5.2018 vo veci 9C/33/2018, 26.7.2018 vo veci 9C/53/2018,
20.7.2018 vo veci 13C/52/2018, 12.6.2018 vo veci 6C/43/2018 v ramci namietanej prekluzivnej lehote,
platobné rozkazy boli sidom vydané az dria 18.7.2018 a doru€eny Zalovanému dna 8.10.2018 vo
veci 9C/33/2018, dna 19.9.2018 a doru€eny Zalovanému dna 26.9.2018 vo veci 9C/53/2018, v konani
13C/52/2018 nebol vydany platobny rozkaz a Zalovany si prevzal zalobu a uznesenie na vyjadrenie
k navrhu s fikciou doru€enia dna 19.9.2018, a vo veci 6C/43/2018 tiez nebol vydany platobny rozkaz
a Zaloba bola doru¢end Zalovanému s fikciou doru€enia 31.8.2018. Z tychto dévodov jednoznacne
vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu podal navrhy na vydanie platobného rozkazu na sud ako jedinu
moznost zistenia identity Zalovaného v ramci 60-driovej prekluzivnej lehote.

1.8. Vzhladom na v3etko vySSie uvedené mal jednoznacne za preukazané, Ze zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie parkovného, ako aj prisludnych sankénych poplatkov na zaklade citovanych platnych
pravnych noriem s pouzitim madarského Cestného zakona &. 1988/l a Nariadenia Mesta W. &. 23/2016
(IX.27.). Mal preukézanu vySku naroku Zalobcu, zaklad naroku, aktivnu a pasivnu legitimaciu stran sporu,
a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.9. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 CSP a priznal ich Zzalobcovi v rozsahu 100 % vo i
Zalovanému a podla § 262 odsek 1 CSP. . O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.

2. Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie zdévodnil ustanovenim § 365
ods.1 pism. h) CSP namietajuc nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na madarsky zakon ¢&.
I. z roku 1988 o cestnej premavke,§ 16/A , z ktorého vyplyva, Zze medzi poskytovatefom a uzivatefom
vznika obgianskopravny vztah. Za zaplatenie parkovného a pokuty zodpoveda prevadzkovatel vozidla.
Je potrebné rozliSovat medzi prevadzkovatelom vozidla a uzivatelom parkovacieho miesta, ¢o su
odliSné osoby. Primarny je vztah uzivatela parkovacieho miesta a samospravy. Vztah prevadzkovatela
vozidla k miestnej samosprave alebo ur€enému poskytovatefovi je vztahom naslednym. Zakonnym
opravnenim na vyber parkovného podla zdkona €. |. z roku 1988 o cestnej premavke disponuje len
miestna samosprava alebo urCeny poskytovatel podla § 16/A zakona &. CLXXXIX z roku 2011 o
madarskych samospravach, nie poskytovatel uréeny sice miestnou samospravou, ale inym spésobom
uréenym zadkonom. Preto sa nestotoznil s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu zdévodnenou v bode
23 rozsudku. Citoval § 9/D ods. 2, § 16/A, § 9/D ods.4 cestného zakona, €l. I. bod 2 a § 2 nariadenia
samospravy Krajského mesta W. €. 23/2016 o pravidlach pouZzivania a prevadzkovania platenych
parkovacich miest v meste W., z ktorych Ziadne ustanovenie neuréuje okruh a rozsah opravneni a
dobu ich trvania Zalobcu. Zalobca mal preukazat aktivnu legitimaciu vypisom z obchodného registra,
Ze je poskytovatefom uréenym podla § 16/A zakona o miestnych zastupitelstvach, predlozit zmluvu
uzatvorenu s Miestnym zastupitel'stvom - overené origindly alebo overenym rovnopisom zmluvy, zmluva
neobsahuje ustanovenie opravihujuce Zalobcu na vykonanie ukonov smerujucich k uplatfiovaniu prav
vzniknutych z ob&ianskopravnych vztahov resp. zodpovednostného vztahu pri vyuZiti sluzby verejného
parkovania, ¢o nebolo preukazané.

V zavere namietal nespravne pravne posudenie prekluzie. Citoval celé zdévodnenie rozsudku v bode
25 a uviedol, Ze sud prvej inStancie priradil svojej uvahe neprimeranu mieru extenzivneho vykladu, ked
prepadnutie prekluzivnej lehoty ospravedInil okolnostami nemajucimi oporu v zakone, Ze Zalobca nemal
vedomost, kto je drzitefom vozidla. Napadnuty rozsudok navrhol zru$it, konanie zastavit’ a Zalovaného
zaviazat' na zaplatenie trov konania.



3. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu. K namietke Zalovaného o nedostatku jeho vecnej
pasivnej legitimacie a tvrdeniu, Ze mal zalovat uzivatela parkovacieho miesta citoval ustanovenie § 9/D
madarského Cestného zakona, z ktorého vyplyva jeho opravnenie. Uviedol, Ze uzivatefom parkovacieho
miesta nie je vodi€ motorového vozidla, ale osoba, ktora uzivala dané parkovacie miesto. To méze
byt aj pravnicka osoba. Ma pravo uplatnit svoje naroky proti prevadzkovatefovi vozidla. Nestotoznil
sa s namietkou nepreukazania jeho aktivnej vecnej legitimacie. Jeho postavenie ako poskytovatela
podla § 9/D z&kona vyplyva z § 2 Nariadenie mestského zastupitelstva &. 23/2016 miestnej spravy
mesta W. s pravomocou Zupy o pravidlach prevadzkovania a uzivania platenych parkovacich miest v
meste W.. Nariadenie prestavuje normativny pravny akt, o ktorom plati prezumcia spravnosti. Zalovany
v priebehu konania nenavrhol dbkazy na preukazanie namietanych skutoCnosti. K namietanému
preml&aniu uviedol, Ze ich podal do uplynutia 60 dni od prisluSného parkovania. Jedinu ,vynimku“ tvori
parkovanie zo dia 11. 4. 2018 (jedno z viacerych parkovani, ktoré boli predmetom Zaloby zo drna 11. 6.
2018), kedy 11. 6. 2018 predstavuje 61. def, av8ak 60. deri pripadal na 10. 6. 2018, ktory bol nedelou,
t.j. 60-driova lehota bola podanim drfia 11. 6. 2018 zachovana.

Pokial ide o samotné premi€anie (ako vyplyva z uradného prekladu; ak by v8ak aj teoreticky islo
o prekluziu, uvedené zavery sa plne vztahuju na tuto teoreticki prekliziu), podanim Zaloby na sud
sa v kazdom pripade premi€anie prerusuje. Tym, Ze Zaloby boli podané na sud v 60-dfiovej lehote,
nemohlo ddjst’ k premli¢aniu. K preml&aniu nemohlo déjst ani vzhladom k tomu, Ze Zalobca poslal vyzvu
Zalovanému. Za takuto vyzvu je potrebné povazovat aj Zalobu. § 15/d ods. 1 Zakona nevyzaduje, aby
vyzva bola aj doru€ena v ramci 60 driovej lehote, postaci jej poslanie, t.j. odoslanie.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené. Preto napadnuty
rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
stranke; ak sa odvolaci sud €o i len iasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupfia, toto doplnenie vSak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupfia, mbéze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

6. Odvolaci sud sa celom rozsahu stotoZniuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial
iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravnym posudenim veci. V tomto
pripade preto ich nie je potrebné opakovat, kedZe ani zo strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho
konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia. Treba mat’ na pamati, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a ur€ujuca spatost rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim sadu prve;j
inStancie vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a v odévodneni sa obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia, takyto postup je plne v sulade s § 387
ods. 1, 2 CSP; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie.



7. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim nepochybne preukazanu aktivhu a pasivnu
legitimaciu stran sporu a nedovolanie sa namietky preml€ania Zalovaného. Svoje rozhodnutie zaloZil
na preukdzani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného a uplatnenie
naroku Zalobcu v zakonnej lehote. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu , pasivne legitimaciu a
nespravne posudenie prekluzivnej lehoty . So vSetkymi jeho namietkami sa sud prvej inStancie
vyporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia Zalovany neuviedol v odvolani Ziadne nové argumenty a
dovody, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevyporiadal.

8. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze je dana pravomoc slovenského sudu a pravne vztahy
sa posudzuju podla madarského Cestného zakona. Odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné opatovne
citovat’ preklad madarského Cestného zdkona, Nariadenie mestského zastupitelstva, na ktorych sud
prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o aktivnej legitimacii Zalobcu a nepremiania jeho naroku.
Sud prvej inStancie spravne posudil aktivnu legitimaciu s poukazom na § 9 madarského Cestného
zakona a Nariadenim mestského zastupitelstva €.23/2006 miestnej samospravy. Z ustanovenie §
2 citovaného nariadenia vyplyva, Zze prevadzkovatelom systému je Zalobca na zaklade zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb uzavretej s miestnou samospravou mesta W. s pravomocou Zupy. Z
ustanovenia § 9/D vyplyva ob¢ianskopravny vztah medzi miestnou samospravou ako poskytovatelom
sluzby podfa § 16/A zakona o miestnych samospravach Q. a subjektom vyuzivajacim priestor na
parkovanie. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s posudenim uplatneného narok zalobcu podaného v
60 dhovej lehote. Vyjadrenie Zalobcu k namietanym datumom podania jednotlivych zaléb nema vplyv
na zaver rozhodnutia o uplatneni naroku v lehote, pretoze sud prvej inStancie nikde v rozhodnuti
nekonstatoval podanie Zaloby po uplynuti 60 driovej lehoty. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v celom
rozsahu. Zalovany namietal extenzivny vyklad sudu prvej instancie. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi
rozhodnutia. Z obsah spisu vyplyva, Ze zalovany opakovane zneuziva nevedomost Zalobcu o drzitelovi
vozidla a parkuje bez zaplatenia parkovného.

9. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s 255 ods. 1
CSP, uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal plni nahradu trov odvolacieho konania, o vySke
ktorych rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



