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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. S., nar.
XX. D. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Dunajska Streda, dieta matky: N. S., nar. X. O. XXXX, trvale pobytom S., C. XX/A, zastupena
splnomocnencom: JUDr. Peter Mucka, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom HIboka cesta 1719/4,
Samorin a otca: H. S., nar. XX. M. XXXX, trvale pobytom F. XXX, zastipeného advokatkou: Mgr. Eva
Bognarova, so sidlom Bratislava, Krizna 17, o zvySenie vyZivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 11. februara 2020 ¢.k. 21P/77/2019-332 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. &.k.
37P/74/2015-75 z 5. maja 2015 v Casti vyzivného tak, Ze zvysil vyZivné na maloletého F. zo sumy
130,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vZdy do 15. dfia mesiaca
vopred k rukam matky po&nuc 20. septembrom 2019. Zaostalost vzniknutl na vyZivnom v obdobi od
20. septembra 2019 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 658,- eur umoznil otcovi splacat v splatkach
30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. diia mesiaca vopred k rukdm matky, pod
sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v&as; Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil
vecne tak, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
lll. &.k. 37P/74/2015-75 z 5. méaja 2015 bolo manzelstvo rodiCov maloletého F. rozvedené a sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou sa malolety F. zveril na ¢as po rozvode do vychovy a starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 130,- eur mesacne a upraveny bol i styk s
maloletym tak, Ze otec je opravneny sa s nim stretavat’ kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od
piatka od 15,00 hod. do nedele do 17,00 hod. a kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku od utorka
od 15,00 hod. do stredy do 19,00 hod. Sud prvej inStancie v dévodoch uviedol, Ze v ¢ase ostatnej
Upravy bol priemerny mesacény prijem otca maloletého 339,09 eur, ale v prvych Siestich mesiacoch
roku 2019 bol priemerny mesacny prijem otca uz 1.525,76 eur, priCom otec maloletého skoncil svoj
pracovny pomer v spolo€nosti Stavmat stavebniny s.r.o., nasledne ziskal Zivhostenské opravnenie a
kupil obchodny podiel v spoloénosti Best house, s.r.o., v ktorej je v su€asnosti jedinym spolo&nikom a
konatefom, splatil vklad vo vySke 5.000,- eur. Spolo¢nost Best house, s.r.o. mala za rok 2019 zaklad
dane vo vyske 2.318,39 eur a otec ako fyzicka osoba - Zivnostnik vo vySke 6.092,23 eur. V Case ostatnej
upravy v roku 2015 priemerna Cista mzda matky predstavovala 325,10 eur mesaéne, v roku 2019 uz
574,75 eur mesacne. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze prijem otca sa niekolko nasobne



zvysil, zvysil sa prijem matky, avSak ani nie na dvojndsobok. Za pravne irelevantnd povazoval sud
prvej inStancie skuto€nost, Zze otec ukondil pracovny pomer a v sucasnosti je jeho prijem 872,- eur
mesacne, kedZe otec ukondil pracovny pomer dobrovolne z dévodu nezhéd s kolegami, a sud prve;j
inStancie vyvodil, Ze sa bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Sud prvej inStancie
zohladnil i celkové majetkové pomery oboch rodi€ov, priom sam otec uviedol, Ze maloletého brava
na rézne dovolenky a okrem toho ma vydavky na jeho $portové vyZitie, otec zaplatil obchodny podiel
spolo¢nosti Best house 5.000,- eur. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze na strane maloletého F. doslo k
zmene pomerov nielen z objektivnych dévodov, prirodzenym fyzickym rastom, ale predovsetkym zacatim
povinnej Skolskej dochadzky. Celkové opodstatnené naklady na maloletého ustalil podla vykazanych
vydavkov na sumu 495,45 eur mesacne. Pomer platenia vydavkov ur€il rodi€om pomerom 3:2, ked
otec je povinny prispievat 300,- eur a matka sumou 195,45 eur, pri€om zohfladnil osobnu starostlivost
matky. VyZivné sud prvej inStancie zvySil od podania navrhu a preto rozhodol i 0 zro€nom vyZivnom,
ked zohladnil platenie vyZzivného otcom v sume 160,- eur mesacne. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom
vo vySke 658,- eur povolil otcovi splacat po 30,- eur tak, aby splacanie zroéného vyzivného neohrozilo
finanénu situaciu otca maloletého a ani samotného maloletého. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie odévodnil § 62 ods. 1 az 5, §63 ods. 1,§650ds.1,§750ds. 1a2a § 78 ods. 1 z.&. 36/2005
Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"). Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého.
Dévodil, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec i nespravne pravne posudil. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil vydavky
na osemro¢né dieta bez mimoriadnych nakladov na zdravie, vyzZivu a zaujmovu ¢innost celkom vo
vySke 495,45 eur. Nespravne vyhodnotil i prijem otca, priCom otec deklaroval prijem len vo vySke 872,-
eur, kedZe dévodom jeho odchodu z pracovného pomeru bola nezhoda s kolegami na pracovisku, ked
sud prvej indtancie nespravne tento dévod oznacil za neobjektivny. Podotkol, Ze pracovat v kolektive,
kde sa ¢lovek citi zle, negativne vplyva na zamestnanca, jeho pracovné vykony ale i na jeho zdravotny
stav a v kone€nom dbsledku vzdy popisany stav skon¢i ukon&enim pracovného pomeru. Ku svojim
majetkovym pomerom uviedol, Ze je sice vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu, ale tito nadobudol
pred uzavretim manzelstva za vacésinovej finanénej investicie rodiny. Nasledne sa v3ak on aj rodina
ocitol vo velmi vaznych finanénych problémoch, obchodna spolo€nost rodiny skrachovala a zostali len
dihy, ktoré splacaju do dneSného dha. Pokial ide o kupu obchodného podielu podotkol, Ze hodnota
obchodného podielu nie je definovana hodnotou vysky zakladného imania spolo¢nosti a pri kupe
obchodného podielu sa kupna cena odvodzuje od dohody zmluvnych stran, ktora je individualna a
zavisi od mnozstva skuto€nosti a ekonomickych parametrov kupovanej spoloénosti. Sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil moznost' zisku otca z podnikatelskej €innosti spolo¢nosti Best house, s.r.o., ked
vychadzal z hodnoty zakladu dane spolo&nosti v roku 2019 vo vyske 2.318,39 eur, ked sucet vynosov
z hospodarskej €innosti predstavoval sumu 31.535,88 eur a nakladov sumu 29.337,21 eur, pricom otec
sa stal jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo€nosti az 27. septembra 2019 a na hospodarskom
vysledku sa mohol teoreticky podiefat’ len za tri mesiace. K vlastnictvu motorového vozidla uviedol,
Ze toto je v rezime leasingu a otec ho pouziva pre uc€ely podnikania a naklad leasingu je nakladom
obchodnej spolognosti. K podielu otca na Uhradach nakladov na maloletého uviedol, Ze sud prvej
inStancie neprihliadal na skuto€nost, Ze otec sa o maloletého stara kazdy druhy vikend, spolu sa
venuju $portu, bicykluju, lyZuja, snowboarduju, chodia na celodenné vylety, vikendové pobyty, €o prinasa
naklady, ktoré su podstatne vysSie, ako bezné potreby syna, ide o naklady na oble€enie, cestovanie,
vstupy, pobytové naklady. ZvySenim vyzivného na 300,- eur maloleté dieta strati moZnost venovat’ sa
Sportovaniu s otcom v nezmenenom rezime ako doposial. Dodal, Ze zdravy vyvoj syna ovplyviuje aj
jeho Sportovanie, ktorému sa s matkou nevenuje z dévodu nedostatku ¢asu a podmienok. Vikendy s
maloletym prezivaju intenzivne a naklady na Sport maju byt su€astou celkovych nakladov na syna.
Dodal, Zze v zmysle rodi¢ovskej dohody bol zaviazany uhradou mesaéného vyzivného 130,- eur, v
roku 2019 zvysil bez rozhodnutia sudu Uhradu vyZivného na 160,- eur, hradi mesa¢né poistenie 11,-
eur a naklady na Sport sa pohybuju v rozpati 100-150,- eur mesacne. Snazi sa zabezpec€ovat synovi
uspokojovanie potrieb beznych, ale v rdmci vzajomného vztahu aj nadstavby, ktori s matkou nema a
to Sportové dovolenky, rekreaéné pobyty, pric¢om sud neakceptoval tuto stranku a potreby maloletého.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vyzivné zvysil na 200,- eur
mesacne.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého, ktora uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
povaZzuje za vecne a pravne spravny a navrhla odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 z.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP)
proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) a dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uUradnej
tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie treba napriek namietkam otca povaZovat za vecne spravny,
ked sud prvej indtancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil
po pravnej stranke a preto je dévodné ho potvrdit (§ 387 ods.1 CSP).

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade ani nie je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania, bolo posudit, €i boli spinené zakonné podmienky a naplnené skutkové okolnosti pre
zvy8enie vyZivného otca na maloletého F. S. z doterajSich 130,- eur mesacne na 300,- eur mesaéne s
ucinnostou od 20. septembra 2019.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom
prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu argumentacnu
presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne postacovalo len
konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (§
387 ods. 2 CSP). Nakofko tu v8ak bol i nesuhlas otca s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba
vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

8. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Zze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

9. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

10. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

11. Podra ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh (ods. 1). Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (ods. 3).

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej trovni rodicov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami



rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Vychadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni zakona, je pri rozhodovani o zmene vyzivného
nevyhnutné previest porovnanie okolnosti ddlezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho
ako i nového rozhodovania sudu, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania.
Je pritom potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
ak sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizagnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, uz vyvoj Zivotnych
nakladov je objektivnou okolnostou, ktord sama osebe mdze odévodnit zmenu vysky vyzivného. Zmena
vysky vyZivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

17. Konkrétna vyska vyzivného je potom ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného,
jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutocné
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné
vydavky. Sud na ne musi pri uréovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju
jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat
vyZzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poc€et nimi vyzivovanych oséb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyzivovaciu povinnost' inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vysku a
spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit’ tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost.
Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

18. V predmetnej veci sud prvej instancie postupoval v zmysle vy3Sie uvedenych kritérii a hodnoverne
ustalil, Ze doSlo k zmene pomerov odévodhujlicej zvysenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému F..
Otec v podanom odvolani namietal predov8etkym stanovenu vysku vyZzivovacej povinnosti, ked mal za
to, Ze nebol spravne zohladneny jeho prijem.

19. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému F. spravne



vyhodnotil schopnosti a moznosti oboch rodi€ov prispievat’ na vyzivu maloletého F., zohladniac najma
ich vek, zdravotny stav, dosiahnutu kvalifikaciu, ich majetkové pomery. Spravne vyhodnotil odévodnené
potreby maloletého F.. Zohladnil i skutoCnost, Ze matka maloletého sa o mal. F. osobne stara, ¢im
v uréitom rozsahu kompenzuje finanéné plnenie potrebné na uspokojovanie odévodnenych potrieb
maloletého. U otca maloletého spravne prihliadol aj na potencionalny prijem (v rozsahu cca 1.500,-
eur mesacne), s ktorym by mohol disponovat, ak by sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetku, ked sice nebol preukazany Spekulativny charakter za u¢elom zniZenia resp. nezvySenia
vyZivovacej povinnosti, ale samotny dévod vzdania sa zamestnania pre nezhody s kolegami nezakladal
dovod pre nezohladfovanie prijmu. Otec maloletého F. sa na zaklade slobodného rozhodnutia vzdal
vyhodnejSieho zamestnania poskytujuceho mu vysSi prijem bez vazneho dévodu, ked len subjektivny
pocit otca o nezdravom pracovnom prostredi pre nezhody s kolegami nemdzu viest k zmene reélnych
schopnosti otca ako kritéria ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti. Zanik pracovného pomeru otca
odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie povaZzoval za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania.
Sud prvej inStancie spravne zhodnotil i celkové majetkové pomery otca, spravne zohladnil vlastnictvo
nehnutelnosti, motorového vozidla, motorky, dovolenkové pobyty, Sportové vyZzitia. Odvolaciu namietku
otca, Ze nehnutelnost’ nadobudol pred uzavretim manzelstva s matkou maloletého a nadobudol ju z
financnych prostriedkov svojej rodiny povazoval odvolaci sud za irelevantnu, ked relevantné je len
vlastnictvo nehnutelnosti, nie as a spdsob nadobudnutia. Zivotna uroven otca sa javi byt nadpriemerna
a malolety F. ma pravo sa na nej podiefat.

20. Co sa tyka primeranosti vy$ky zvySeného vyzivného odvolaci sid sa stotoZnil so zavermi stdu prvej
indtancie, Ze primeranym zistenym a preukazanym pomerom uc&astnikov, potrebam maloletého ako i
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov zodpoveda zvySenie vyZivného otca
na sumu 300,- eur mesacne (cca 10,- eur denne).

21. Pokial otec prispeje na vyZivu maloletého sumou 300,- eur mesacne, ktora suma predstavuje
cca 20% z jeho potencialneho prijmu, matka sumou 195,45 eur mesacne (poskytne mu byvanie a
uhradi s tym suvisiace naklady, zabezpe€i mu stravu, pranie a Zehlenie jeho veci, uprace jeho veci
a pod.) a k tomu sa pripo¢ita suma rodinnych pridavkov 24,34 eur mesacne, vytvori sa dostatok
finan&nych prostriedkov potrebnych na krytie odévodnenych potrieb maloletého. Na strane otca zostane
nadalej ista rezerva do vysky 30% z jeho prijmov, z ktorej bude mozné Eerpat’ v budicnosti pri dalSom
navySeni vyzivného, s poukazom na rastuce potreby maloletého dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud
dodéava, Zze v zmysle ustalenej sudnej praxe ma vo v8eobecnosti vyZivné (na v8etky vyZivou opravnené
osoby) zo strany vyZivou povinného rodi¢a predstavovat 20% az 30% zo sumy jeho Cistého prijmu.
Takto stanovené vyzivné na maloletého F. zodpoveda nakladom potrebnym na uspokojovanie jeho
odbévodnenych potrieb. Otcovizostane dostatok finanénych prostriedkov potrebnych na aktivne straveny
Cas s maloletym F. poc¢as realizacie styku.

22.V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal s
ostatnymi namietkami uplatnenymi otcom dietata uz poc€as prvoinstanéného konania a vzhfadom na
to, Ze otec dietata ani v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné osobitne
zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody
obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

23.V sulade s vy38ie uvedenym odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v asti zvySenia vyZivného
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, ked sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o zro€nom vyzivnom
a spravne rozhodol i o trovach konania.

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP., pretoZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

25. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



