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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: Branislav Paluch, nar.
XX. XX. XXXX, so sidlom podnikania Ochodnica 21, ICO: 44 961 472, zapisany v Zivnostenskom registri
OU Zilina &. 580-43963, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom
Zilina, V. Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, proti zalovanému: Prof. Ing. Q. J., Csc., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. V. XXX, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., so sidlom Zilina,
Sladkovi¢ova 13, ICO: 47 253 339, o zaplatenie 822,96 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 2C/212/2016-133 zo dfia 04. 11. 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
istiny vo vySke 822,96 eur spolu s prislusenstvom, pricom v odévodneni sud poukazal na ust. § 451, §
52 Obcianskeho z&konnika, resp. pri trovach konania na ust. § 262 a § 255 ods. 1 CSP. V odévodneni
rozsudku sud uviedol, Ze Zalovany si objednal u Zalobcu pracu - opravu strednej krytiny. DoSlo teda ku
zmluve o dielo, ktora v3ak neskdr ako vyplynulo, nebola uzatvorena pisomne. Aj ked takato zmluva méze
byt uzatvorena aj v ustnej forme, v tomto pripade sa jedna o spotrebitela, a preto podla zaverov sudu
nebolo preukdzané, Ze doslo k riadnemu uzavretiu zdvazkového vztahu medzi sporovymi stranami. V
daldom zdévodneni sud uviedol, Ze po hmotnopravnej stranke hodnotil spor ako vydanie bezdévodného
obohatenia a v zavere uviedol, Ze podstatou spotrebitelskych zmlav je pisomna zmluva. V konkrétnom
pripade sa jednalo o Ustnu dohodu, ktora bola spochybriovana stranami sporu, a preto sud zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade so zasadou Uspechu v konani.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Dévodil poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP s tym, Ze sud nevykonal vSetky
navrhnuté dokazy, dosSlo tak k poruseniu zakladného prava u€astnika na spravodlivy proces, pricom
konanie pred sudom prvej inStancie vykazuje aj ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. NavySe, na zéklade vykonanych dOkazov dospel sud k nespravnym skutkovym
zisteniam. Podfla Zalobcu jednoznacne bolo preukdzané, Ze doSlo k dohode, na zaklade ktorej mal
Zalovanému vykonat opravu - vymenu strednej krytiny na rodinnom dome a hospodarskej budove v obci
Lodno. Na zaklade tejto dohody skutoéne aj zacali vykonavat dohodnuté prace s vedomim Zalovaného,
ktory bol pritomny pocas vykonavania prac, aj pred ich zagatim. Po troch dfioch vykonavania prac, ked
Ziadal o pisomné potvrdenie objednavky, doslo k nezhodam a nasledne k ukonceniu prac a odchodu
pracovnikov z miesta vykonu prac. Zalovana suma predstavuje material a naklady na stavebné prace
na hospodarskej budove, ktoré dovtedy Zalobca vykonal a podla jeho nazoru tak vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Z rozhodnutia sudu a z jeho zaverov nie je ani zrejmé, pre€o sud
Zalobu zamietol. Ziadal, aby sud druhej in$tancie rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal mu narok
na nahradu trov konania.



3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze nevykonané
dokazy tykajuce sa darovych a uctovnych dokladov spolo€nosti OCH Kompany s.r.o. nie st podstatnymi
ddkazmi potrebnymi pre sudne rozhodnutie vo veci. Sud nema povinnost’ vykonavat v8etky navrhnuté
dokazy, ale len tie, ktoré povazuje za potrebné a podstatné. Podstatné v tomto pripade je to, Ze
sa jedna o spotrebitelsky spor, priCom sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked konstatoval,
Ze nebolo preukazané uzatvorenie riadneho zavazkového vztahu medzi u€astnikmi. V tejto suvislosti
poukazal na ust. § 53 ods. 8 OZ, v zmysle ktorého ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a
spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit, ani ho uschovat, vylu¢ené su
aj daldie naroky dodavatela vodi spotrebitelovi. Co sa tyka dohody o spdsobe prevedenia prac na
nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného a jeho syna, tak tu je zrejmé, Ze pokial sa mala vykonat
takato nakladna rekonstrukcia, mal s tym suhlasit aj syn ako podielovy spoluvlastnik. Zalovany na
dohodovanie prac a konkrétneho diela samozrejme splnomocnenie mal, aviak na podpisovanie v mene
druhého spoluvlastnika uz nie, preto pisomnu objednavku a naslednu pisomnu zmluvu o dielo mal
podpisat aj druhy podielovy spoluvlastnik. Aj tieto skuto¢nosti svedcia o tom, Zze k Ziadnej dohode o
spbsobe vykonania diela nedoslo. VySka a rozsah uplatfiovaného naroku zo strany Zalobcu nebola v
konani absolutne preukazana. Pokial Zalobca tvrdi, Ze medzi u€astnikmi malo dbjst k ustnej dohode na
vykonanie diela, takato dohoda by aj tak bola absolutne neplatna, lebo nespifiala zakladné nalezitosti,
a to ako ma byt dielo vykonané, v akom &ase, akym spésobom, kedy ma byt odovzdané. Vzhlfadom na
tieto skutoCnosti Ziadal, aby napadnuty rozsudok odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu a zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie. Zo samotnej Zaloby vyplynulo,
Ze medzi ucastnikmi malo déjst k dohode o vykonani prac na rodinnom dome, hospodarskej budove
v Lodne, kedy Zalobca mal vykonat opravu strechy a vymenu stre$nej krytiny. Medzi u€astnikmi bolo
sporné, akym spOsobom mala byt streSna krytina vymenena a kolko by oprava mala stat. Ako vyplynulo
z vypovedi u€astnikov, resp. aj vypocutych svedkov, Zalobca so svojimi pracovnikmi skutoéne nastupil
na vykon prac a tri dni vykonavali prace, ktoré spocivali v demontazi starej streSnej krytiny a pripravy
krovu pre montaz krytiny novej. V odpore proti vydanému platobnému rozkazu sam Zalovany uviedol,
Ze podmienec€ne suhlasil so zagatim prac na hospodarskej budove. Sam prispel pomocou pri pracach,
ked spusdtal z povaly dosky na ich dalSie pouZzitie. O zacati prac bol informovany aj jeho syn, ktory tiez
bol opravu strechy pozriet a proti pracam nevzniesol Ziadne namietky. Sud prvej instancie v odévodneni
sam uviedol, Ze vec posudzuje ako bezddvodné obohatenie, nasledne v3ak uviedol, Ze sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, ktord nemala v8etky naleZitosti, najmé nebola v pisomnej forme. Na zaklade
takychto zaverov nie je mozné preskumat, preo sud Zalobu zamietol, ako vyhodnotil zisteny skutkovy
stav a riadne nezddvodnil postup pri vyhodnoteni jednotlivych dbkazov a prijati pravnych zaverov.
Pokial by vztah medzi u€astnikmi hodnotil ako zmluvu o dielo dojednanu neformalnym spésobom a
pokial doslo k odstupeniu od zmluvy, resp. nedokon&eniu diela, je mozné postupovat v zmysle ust.
§ 642 OZ, resp. ako na to poukazal sud prvej indtancie podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni. Pokial by bol vztah stran v tomto pripade vykonany ako zmluva o oprave
veci, tieZ pri zruSeni zmluvy sa U€astnici vyporiadaju podla zasad o bezdévodnom obohateni. Samotné
odbévodnenie rozsudku ako sucast obsahu zakladného prava na spravodlivy proces vyZaduje jasne
a zrozumitefne dat odpoved na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pokial sud dospeje k
rozhodnutiu bez toho, aby sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad
pre toto rozhodnutie, takéto rozhodnutie sa povazuje za arbitrarne a rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zakladné nalezitosti zdévodnenia rozsudku obsahuje § 220 CSP a nasl.,
pricom zdévodnenie ma najma obsahovat, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne



posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

6. PretoZze v tomto pripade oddvodnenie rozsudku tieto nalezitosti nema, stava sa tak v podstate
nepreskumatelnym, €¢o ma za nasledok odnatie moznosti u€astnikovi konat’ pred odvolacim sudom,
lebo sa objektivne dostava do situacie, ked nemdze svoje odvolanie zakonnym spdsobom zddvodnit
(nevie, akymi uvahami sa sud pri rozhodovani riadil), o musi mat za nasledok zruSenie sudneho
rozhodnutia v odvolacom konani. Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sudu zaoberat sa
uginne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze (ne)maju vyznam
pre rozhodnutie vo veci same;.

7. KedZe z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé ako vztah medzi u¢astnikmi hodnotil (na jednej
strane hovori o bezdévodnom obohateni, na druhej strane zavazok suvisiaci s vykonanim prac, dalej
posudzuje zmluvu o dielo, pripadne spotrebitelski zmluvu), neostalo odvolaciemu sudu iné, nez jeho
rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

8. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie jednoznacne uvedie, ako zistil a vyhodnotil skutkovy stav,
ako vec pravne posudil a z akych dévodov pripadne nevykonal dalSie navrhnuté dokazy.

9.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



